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Vorblick. 


Der  erste  Abschnitt  enthält  eine  fundamentale  Darlegung 
des  Verhältnisses  der  Materie  zu  dem  Bewusstsein  im  All- 
gemeinen. 

Der  zweite  Abschnitt  betrachtet  im  Speciellen  das  Ver- 
haltniss  des  Gehirnes  zu  den  psychischen  Phänomenen;  aber 
nicht  zu  allen,  von  denen  die  Psychologie  handelt,  sondern-  nur 
zu  den  Vorstellungen  und  deren  Associationen.  Hiebei  wird 
ein  allgemeines  Associationsgesetz  gegeben. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Vorstellen  und 
den  von  der  Physiologie  nicht  genügend  gewürdigten  psycho- 
logischen Kategorien,  wie  Urtheilen,  Wünschen,  Vergleichen, 
Einheit  des  Bewusstseins  etc.,  welche  eine  physiologische  Ver- 
tretbarkeit unmöglich  zu  machen  scheinen.  Die  bezeichneten 
Phänomene  werden  einer  Analyse  unterworfen  und  es  wird  ihre 
wahre  Structur  kenntlich  werden ,  so  dass  die  Möglichkeit, 
sie  harmonisch  physiologischen  Verhältnissen  zuzuordnen ,  be- 
gründet wird. 

Der  erste  Abschnitt  bemüht  sich  metaphysischen  Streitig- 
keiten, '  in  Bezug  auf  Materie  und  Geist,  in  evidenter  Weise  ein 
Ende  zu  machen. 


I)or  zweite  Abschnitt  dient  der  Physiologie,  indem  er 
Tlwot  ien  eine?  Gehirnmechanismus  einer  Kritik  vom  physikalischen 
und  psychologischen  Standpunkt  unterzieht  und  ein  Associations- 
gesetz,  das  den  physiologischen  Tendenzen  günstig  ist,  aufstellt. 

Der  dritte  Abschnitt  bietet  eine  Behandlung  der  meta- 
physischen Frage  über  Object  und  Subject  und ,  in  weiterer 
Begünstigung  der  Physiologie,  mittelst  einer  Description  der 
psychischen  Vorkommnisse,  einen  Umsturz  der  bisherigen 
fundamentalen  Ansichten  über  Einheit  und  Eintheilung  der 
Bewusstseinsphänomene. 


Materie  und  Empfindung, 


I.  Wir  wollen  uns  bemühen,  in  diesem  Abschnitte  das  Pro- 
blem der  Abhängigkeit  des  Bewusstseins  von  der  Materie  im  Allge- 
meinen klar  zu  machen.  —  Wie  die  äusseren  Dinge  unser  Inneres 
influenziren,  ob  durch  die  Kräfte  der  Materie  die  Empfindung 
erzeugt  werde,  das  sind  Fragen,  die  sich  schon  Tausende  — 
wenigstens  vorgelegt  haben.  Auf  der  einen  Seite  breitet  sich 
für  unsere  Beobachtung  das  Gebiet  des  Ausgedehnten,  Starren 
aus,  Körper,  Leib,  Gehirn;  ihm  gegenüber  regen  sich  in  uns  Ge- 
danken, Gefühle,  im  Reiche  des  Bewusstseins.  Räumliches  und 
Raumloses  haben  nichts  miteinander  gemeinsam,  doch  scheinen 
unbekannte  Mächte  beide  stetig  zu  verbinden.  Das  Denken 
müht  sich  ab  zu  begreifen,  wie  es  aus  dem  anderen,  ihm  frem- 
den Theil  der  Welt  entsprang.  Viele  Geister  freuen  sich  des 
Räthsels  und  weisen  dehmüthig  auf  eine  höhere  bewunderungs- 
werthe  Kraft,  durch  die  es  zu  Wirklichkeit  geworden.  Andere 
lehren  kühn,  die  Verschiedenheit  beruhe  nur  auf  der  Verschieden- 
heit der  Eigenschaften  eines  einzigen  Wesens,  sie  sei  eine  Differen- 
zirung  einer  Ur-Potenz  und  stelle  gleichsam  nur  auseinander- 
strebende Aeste  eines  Stammes  dar.  Viele  glauben  Bewunderung 
zu  verdienen,  wenn  sie  sich  kokett  ihres  Weltkinderthums  rühmen 
und  die  Fragen  als  unfruchtbares,  unpraktisches  Zeug  verachten. 
Starke  Männer,  deren  Scharfsinn  die  schönsten  Früchte  der  bis- 
herigen Culturentwickelung  zeitigte,  sprechen  nicht  ohne  Wehmuth 
ihr  Ignorabimus.  —  Auch  wir  bekennen,  nichts  zu  wissen,  aber 
bedauern  gleichzeitig,  dass  man  sich  von  dem  Kobold  einer 
schlecht  gestellten  Frage  immer  und  immer  wieder  necken  lässt. 

II.  Wir  wollen  uns  daran  machen,  den  wirklichen  Stand 
der  Dinge,  die  bei  dem  gefährlichen  Problem  die  Hauptrollen 
spielen,  mit  Vorsicht  aufzusuchen,  indem  wir  von  jener  Ansicht 
über  die  Frage  ausgehen,  welche  von  sehr  vielen  Naturforschern 
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gehegt  wird  und  von  E.  du  Bois-Reymond  in  seinen  Vorträgen  : 
„Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens",  „Die  sieben  Welt? 
räthsel"*)  und  sonst  noch  so  decidirt  und  glänzend  ausgesprochen 
wurde.  Auf  drei  Punkte  scheint  uns  dort  Gewicht  gelegt  zu  sein. 
Die  Behauptung:  Bewusstsein  könne  mechanisch  erklärt  werden  — 
wird  von  ihm  widerlegt  (S.  W-R,  S.  G3,  64);  die  Behaup- 
tung: Bewusstsein  sei  an  materielle  Vorgänge  gebunden  —  will 
er  durch  zahlreiche  Gründe  gestützt  haben;  endlich  die  Behaup- 
tung: Man  müsse  sich  die  Atome  schon  einzeln  mit  Bewusstsein 
ausgestattet  denken  —  wird  nicht  aeeeptirt;  denn:  „Weder  wäre 
damit  das  Bewusstsein  überhaupt  erklärt,  noch  für  die  Erklärung 
des  einheitlichen  Bewusstseins  das  Mindeste  gewonnen"  (D.  Gr. 
d.  N-E.,  S.  36). 

III.  Auch  wir  aeeeptiren  die  letzte  Behauptung  nicht.  Doch 
kann  man  ihr  nichts  anhaben,  wenn  man  nicht  gewisse,  später 
(S.  IX.,  X.)  von  uns  vorzutragende  Gedanken  ihrer  Kritik  zu 
Grunde  legt,  oder  wenn  diese  Gedanken  unrichtig  sein  sollten. 
Sollten  sie  aber  approbirt  werden,  dann  entfällt  sie  von  selbst. 
Vorläufig  aber  kann  sie  sich  sicher  fühlen,  denn  die  Einheit  des 
Bewusstseins  kann  aus  Gründen,  von  denen  später  viel  die  Rede 
sein  wird,  überhaupt  nicht  geschädigt  werden,  und  im  übrigen 
verleiht  sie,  ganz  simpel  und  unschuldig,  dasjenige,  was  der  Laie 
bei  jedem  Menschen  verbunden  glaubt,  nämlich  Körperlichkeit 
und  Bewusstsein,  ohne  weitere  Erklärung,  auch  einem  kleinen, 
ungesehenen  Ding.  So  macht  sie  es  sich  leicht  und  ihre  Stärke 
liegt  darin,  dass  sie  sich  eigentlich  gar  nicht  bemüht,  etwas 
zu  erklären. 

Aber  auch  ohne  künftige  Haupterwägungen  heranzuziehen, 
können  und  müssen  wir  die  übrigen  Positionen  von  du  Bois-Reymond 
angreifen.  Wir  wiesen  auf  den  Umstand,  dass  er  die  Ansicht  von 
der  Begabung  des  Atoms  mit  Bewusstsein  nicht  zu  der  seinigen 
macht,  während  er  die  Ansicht,  dass  Bewusstsein  an  materielle 
Vorgänge  gebunden  sei,  gerne  vertritt,  nur  deshalb  hin,  weil 
unser  momentaner  Angriff  gegen  die  erste  Ansicht  machtlos  wäre 
und  du  Bois-Reymond  sich  demselben  durch  ihre  Acceptation 
entziehen  könnte. 

IV.  Bevor  wir  uns  mit  du  Bois-Reymond's  positiven  Aufstel- 
lungen beschäftigen,  müssen  wir  kurz  die  Aufmerksamkeit  darauf 


*)  „Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens";   ,.Die  sieben  Welträthsel". 
ZAvei  Vorträge.  Leipzig,  Veit  &  Comp.,  1882. 
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lenken,  dass  es  nicht  dasselbe  ist,  wenn  man  sagt:  das  Bewusst- 
sein kann  nicht  mechanisch  erklärt  werden,  und  wenn  man 
andererseits  sagt:  das  Bewusstsein  kann  mechanisch  nicht  ent- 
stehen. Auch  ist  es  von  Bedeutung  zu  merken,  dass  es  nicht 
dasselbe  ist,  wenn  man  sagt:  Bewusstsein  ist  an  materielle  Vor- 
gänge gebunden,  und  andererseits:  Bewusstsein  ist  von  materiellen 
Vorgängen  begleitet.  Du  Bois-Reymond  meint,  dass  das  Be- 
wusstsein mechanisch  entstehen,  aber  nicht  mechanisch  erklärt 
werden  könne;  er  hält  also  das  Entstehen  der  Sinnesempfindung 
mis  Bewegungszuständen  für  ein  Factum  und  gleichzeitig  für  ein 
Räthsel,  Wir  halten  es  für  eine  Unmöglichkeit.  Er  meint,  dass 
wir  unter  einer  subjectiven  Unzulänglichkeit  unserer  Geisteskräfte 
zu  leiden  haben,  indem  etwas  Wirkliches  uns  unbegreiflich  ist; 
wir  hingegen  glauben,  dass  hier  objectives  Unvermögen  in  den 
angenommenen  Dingen  herrsche.  Sein  Räthsel  könnte  auch 
der  Weltgeist,  der  die  Formel  für  alles  Geschehen  hätte,  nicht 
lösen.  Wir  aber  meinen,  dass  selbst  ein  Weltschöpfer,  dem 
die  Materie  ihren  Ursprung  verdanken  würde,  nicht  hätte  bewir- 
ken können,  dass  aus  ihr  Bewusstsein  hervorgehe.  Daher 
halten  wir  es  —  leider  im  Gegensatze  zu  dem  grossartigen 
Forscher  —  für  unmöglich;  dass  Bewusstsein  an  Materie  gebun- 
den ist,  wenn  man  unter  „gebunden  sein"  ein  Verhältniss  func- 
tioneller  Abhängigkeit  versteht. 

Y.  Wir  sind  gewiss,  dass  du  Bois-Reymond  dies  gemeint 
habe  und  —  obzwar  es  seine  Sache  unhaltbar  zu  machen  scheint 
—  halten  wir  es  doch  für  correcter,  die  Materie  für  functionelle 
Bedingung  des  Bewusstseins  zu  erklären,  als  sie  nur  zur  Beglei- 
terin desselben  zu  machen.  Wir  glauben  nämlich  nicht,  dass 
jene  Bescheidenheit  sehr  schön  steht,  die  in  dieser  Frage  nichts 
anderes  zulassen  zu  dürfen  meint,  als  das  Constatiren  eines  beglei- 
tenden Ablaufes  physischer  und  psychischer  Vorgänge,  die  man  aber 
beide  als  wahrhaft  wirklich  ihrem  Wesen  nach  auseinanderhält. 

Eine  kurze  Betrachtung  darüber!  Auch  die  Naturwissen- 
schaft ist  nämlich  bescheiden;  denn,  da  es  leider  unwiderrufliche 
Lehre  bleiben  wird,  dass  man  das  eigentliche  Wirken,  die  Kraft, 
ihr  Wie  nicht  kennt,  so  bedient  sie  sich  der  allgemeinen  Formel  von 
dem  regelmässigen  Aneinander  von  Antecedens  und  Consequenz. 
Will  sie  aber  etwa  damit  behaupten,  dass  es  nur  von  einander 
unabhängige  Constellationen  der  Atome  gäbe,  die  isolirt  von  den 
vorhergehenden  auftreten,  wann  ihre  Zeit  gekommen  ist?  Glaubt 
sie  etwa  an  eine  Art  prästabilirter  Harmonie  der  Succession? 
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Nein!  Schon  deshalb  nicht,  weil  sie  den  Compositcur  der  Harmonie 
scheut!  Sie  glaubt  vielmehr  an  eine  actnelle,  nicht  nur  mathema- 
tisch-analytische, functionelle  Abhängigkeit  der  Effecte  von  ein- 
ander. Wendet  man  diese  Erwägungen  auf  unseren  Fall  an, 
so  wird  man  an  jene  Ansicht,  die,  im  Gegensatz  zu  du  Bois- 
Reymond,  von  einem  realen  Connex  zwischen  Materie  und  Be- 
wusstsein  schweigen  zu  müssen  glaubt,  mit  der  dringenden  Frage, 
der  die  Naturwissenschaft  zuvorgekommen  ist,  herantreten  müssen  : 
Woher  die  correspondirende  Regelmässigkeit  im  Ablauf  zweier 
Gruppen  von  wahrhaft  wirklichen  Vorkommnissen,  die  durch  gar 
kein  Band  aneinander  gekoppelt  sind?  Diese  Ansicht  würde  sich 
genöthigt  sehen,  die  prästabilirte  Harmonie  zu  etabliren.  Dem- 
nach scheint  ihre  reservirte  Haltung  gegenüber  derjenigen  duBois- 
Reyinond's  durchaus  nicht  weise. 

VI.  Auch  nach  dieser  Einschiebung  können  wir  unseren 
Beweis,  dass  Materie  an  Bewusstsein  nicht  gebunden  sein  kann, 
leider  noch  nicht  antreten. 

Wir  müssen  erst  die  störende  Einmischung  zweier,  übrigens 
fast  schon  abgethaner,  falscher  Gedanken  verhüten,  sowie  wir 
früher  bestrebt  waren,  den  Einfluss  der  Ansicht,  dass  das  Aus- 
gedehnte, seinem  Wesen  nach,  auch  das  Wissende  sei,  von  der 
Untersuchung  der  Ansicht,  dass  mit  der  Bewegung  des  Ausgedehn- 
ten Bewusstsein  werkthätig,  nicht  blos  zeitlich  verbunden  seir 
nach  Kräften  zu  eliminiren. 

Von  diesen  Gedanken  lautet  der  erste  so:  Geistige  Zustände 
sind  selbst  nur  Bewegungszustände;  der  zweite:  Empfindungen 
sind  gewisse  Präsentationsformen  der  Bewegung,  so,  wie  chemi- 
sche Verbindungen  mit  Sauerstoff  der  Luft  die  Glut  und  elektrische 
Vorgänge  den  Blitz  ergeben. 

Wenn  man  bei  dem  ersten  Gedanken  das  Wörtchen  „sind" 
recht  betont  und  den  Ausspruch,  dass  geistige  Zustände  ganz 
äquale  den  Bewegungs-Zuständen  sein  sollen,  ernst  nimmt,  wird 
man  den  Gedanken  rasch  aufgeben.  Dass  der  Unsinn  verdeckt 
bleiben  könnte,  hätte  seinen  Grund  höchstens  in  einer  gewissen 
geistreichen  Sprechmanier,  die  die  Franzosen  lieben,  in  der  man 
z.  B.  sagt:  Das  Weib  ist  die  Eitelkeit;  Jesus  —  das  ist  die 
Liebe. 

Was  den  zweiten  Gedanken  anlangt,  so  niuss  man  bedenken, 
dass  die  chemische  Verbindung  nur  für  das  Auge  sich  als  Glut 
präsentirt,  Man  inuss  also  in  analoger  Weise  fragen:  Wo  ist  der 
Sinn,  dem  materielle  Bewegung  sich  als  Empfindung  präsentirt? 
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Der  Bewegung  selbst  kann  doch  Bewegung  nicht  als  Empfindung 
erscheinen.  Das  Beispiel  von  der  Glut  und  ähnliche  sind  weit 
entfernt  davon,  eine  Erläuterung  zu  dem  Satze :  „Empfindungen 
sind  Präsentationsformen  der  Bewegung"  zu  geben  —  da  „Glut" 
selbst  eine  jener  Empfindungen  ist,  deren  Entstehung  erklärt 
werden  will. 

VII.  Nach  diesen  Vorkehrungen  kann  unser  Beweis  kurz 
sein.  Du  Bois-Reymond  soll  nicht  nur  Recht  haben,  wenn  er 
sagt,  dass  durch  keine  zu  ersinnende  Anordnung  oder  Bewegung 
materieller  Theilchen  sich  eine  Brücke  ins  Reich  des  Bewusst- 
seins  schlagen  lasse  (Ue.  d.  Gr.  d.  N.-E.,  S.  34),  sondern  es  soll 
auch  keine  geben  können.  Wir  hoffen,  dass  wir  nicht  eine 
Erwartung  von  etwas  Unerhörtem,  Frappantem,  erweckt  haben. 
Wir  wollen  die  Dinge  nur  etwas  strammer  anpacken, 

Materie  im  physikalischen  Sinne  ist  Ausgedehntes,  oder 
wenn  man  will,  Undurchdringliches,  Bewegliches.  Atome  oder 
Materie  überhaupt  in  ihrer  Thätigkeit  kann  nichts  anderes  bieten, 
als  Bewegung.  Was  immer  mit  ihr  zusammentrifft,  bleibt  ihr 
indifferent  oder  wird  bewegt.  Und  wenn  ihr  eine  göttliche  Potenz 
nahen  würde,  die  grobe  Materie  würde  auch  da  keine  andere  Sprache 
verstehen  und  sprechen  als  Bewegung.  So,  glauben  wir,  denkt  die 
Physik  von  Materie.  Wenn  nun  Einer  sagt,  an  gewisse  materielle 
"Vorgänge  sei  Bewusstsein  gebunden,  so  muss  ihm  die  Frage  gestellt 
werden :  Will  er  damit  der  Materie  eine  neue,  den  physikalischen 
Betrachtungen  fremde  Eigenschaft  beilegen  oder  nicht?  Will  er 
es,  dann  hat  er  die  Materie  und  die  Philosophie  um  das  bereichert, 
was  er  für  seine  Zwecke  brauchte  und  ein  Wesen  creirt,  das 
eigentlich  einen  anderen  Namen,  als  Materie  verdiente.  Denn 
dasselbe  ist  jetzt  ausgedehnt,  schwer  und  extra  bewusstseins- 
begabt.  —  Du  Bois-Reymond  nun  vermeidet  es  so  zu  handeln. 
Wir  glauben  wenistens  so.  Oder  sollte  es  vielleicht  möglich 
sein,  dass  er  dachte,  gewisse  bewegte  Materie  habe,  zu  der  Aus- 
dehnung etc.  hinzu,  noch  eine  separate  Bewusstsein-erzeugende 
Kraft?  Oder  sollte  zu  der  Materie  noch  ein  neuer  Factor  heran- 
treten, der  es  eigentlich  ist,  der  das  Bewusstsein  bewirkt?  Das 
scheint  kaum  möglich,  denn  dann  hätte  der  brillante  Schriftsteller 
nicht  so  klar  und  schlechthin  gesagt :  Bewusstsein  ist  eben  an 
materielle  Vorgänge  selbst  gebunden.  Ferner  aber  liegt  ein  Grund 
dafür,  dass  er  nicht  die  Verschwisterung  der  Materie  mit  einer 
räthselhaften  Bewusstseinspotenz  angenommen  habe,  darin,  dass 
sich  zur  Materie  nichts  anderes,  als  Materie  gesellen  kann,  wenn 
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sie  nicht  schon  ihrem  Wesen  nach  um  das  Bewusstsein  bereichert 
sein  soll.  Diese  Ansicht  hat  er  selbst  zurückgewiesen ;  die 
Annahme  einer  additionellen  Cooperation  mit  einem  neuen  Factor 
darf  man  ihm  nicht  zumuthen  —  es  scheint  also  kein  Zweifel, 
dass  auch  ihm  Materie  das  bleibt,  was  sie  der  Physik  ist.  Will  er 
sie  aber  nicht  verändern,  dann  macht  er  sich  einer  Inconscjuenz 
schuldig,  indem  er  das  völlig  Klare  —  die  materiellen  Vorgänge 
—  sich  in  räthselhafter  Weise  geberden  lässt.  Er  anerkennt  die 
Bewegung  als  solche  und  verläugnet  sie  allsogleich,  indem  er 
sie  als  reine  Bewegung  nimmt  und  ihr  gleich  das  unmögliche 
Kunststück  zuspricht,  Bewusstsein  zu  erzeugen.  Wir  sollen  — 
nach  ihm  —  nicht  wissen,  wie  Materie  Bewusstsein 
erzeugt,  wohl  aber  dass  sie  es  erzeugt;  und  dabei  ver- 
gisst  er  aber,  dass  wir  auch  wissen,  dass  der  Materie 
gar  kein  taugliches  Wie  zu  Gebote  steht.  An  materielle 
Vorgänge  als  solche  kann  also  Bewusstsein  nicht  gebunden  sein.. 

Du  Bois-Reymond  begnügt  sich  nicht  damit,  für  Bewegungs- 
und Bewusstseinsvorgänge  nur  zeitliche  Coincidenz  zu  constatiren ; 
er  will  reelle  Wirkung.  (Section  V.)  Er  will  auch  zur 
Materie  nichts  hinzufügen.  (S.  II.  und  III.  und  diese  Section.)  Er 
lässt  sie,  wie  sie  ist,  und  lässt  sie  dann  etwas  leisten,  Avas  ihrem 
alten,  bewährten  Charakter  absolut  unmöglich  ist.  Wenn  man 
die  Materie  nur  dasjenige  sein  lässt,  als  was  man  sie 
begreift,  dann  bedeutet  eine  Unbegreiflichkeit  ihres 
Wirkens  auch  eine  Unmöglichkeit  ihres  Wirkens. 

VIII.  Wir  haben  von  der  Ansicht  du  Bois-Reymond's 
gehandelt,  weil  sie,  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Mannes 
und  seines  Anhanges,  uns  sehr  sympathisch  ist  durch  ihr 
Perhorresciren  aller  Herumänderungen  an  der  Materie  und  weil 
sie,  wie  uns  scheint,  leicht  dahin  corrigirt  werden  kann,  dass 
Bewusstsein  an  Bewegung  nicht  gebunden  sein  kann. 

Wir  fühlen  die  Verpflichtung  schon  hier  zu  bemerken,  dass 
die  sogenannte  Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Gehirn  gewiss 
nicht  vergessen  werden  soll. 

Nachdem  wir  nun  zu  zeigen  versuchten,  dass  Bewusstsein 
nicht  an  Materie  gebunden  sein  könnte,  wollen  wir  darlegen, 
wie  dieses  Abhängigkeitsproblem  überhaupt  ein  reines  Hirn- 
gespinnst  ist. 

IX.  Es  ist  doch  eigenthümlich,  dass  man  sich  mit  der  Idee 
trägt,  ob  Materie  zur  Erklärung  der  Empfindung  herangezogen 
werden  könne.  Denn  Materie  und  Bewegung  sind  —  je  nachdem 
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sie  als  Gegenstand  der  Wahrnehmung  oder  als  Begriffe  betrachtet 
werden  —  selbst  Empfindungen  oder  auf  Empfindungen  basirt. 
Welch'  unglückliches  Beginnen  ist  es  also,  diese  Empfin- 
dungen zur  Erklärung  eben  derselben  Empfindungen  — 
und  auch  noch  anderer  —  verwenden  zu  wollen? 

X.  Wir  können  uns  nur  schwer  vorstellen,  dass  du  Bois- 
Reymond  und  viele  Andere  sich  klar  vor  Augen  gehalten  haben 
sollten,  dass  Materie  nur  ein  Empfindungs  -  Phänomen  ist,  dann 
aber  statt  des  vollen  Ausdruckes  „aus  dem  Empfindungs- 
Phänomen  Materie  gehe  die  Empfindung  überhaupt  hervor",  zur 
Bequemlichkeit  einen  abgekürzten  Ausdruck  gebraucht  hätten,  in 
welchem  statt  „Empfindungs-Phänomen  Materie"  nur  „Materie" 
steht.  Denn  der  Gedanke,  dass  wir  es  nur  mit  Empfindungen  zu 
thun  haben,  sicher  festgehalten,  macht  doch  die  Frage,  um  die 
es  sich  hier  handelte,  allsogleich  nichtig.  Selbst  die  Frage,  wie 
Materie  auf  Materie  wirke,  gewinnt  ja  dadurch  einen  anderen 
Charakter.  Da  Materie  nur  eine  gewisse  Empfindung  ist,  so  ist 
klar,  dass  auch  Materie  nicht  auf  Materie  wirken  kann  —  sondern 
dass  nur  in  einem  Wahrhaften,  Unbekannten,  Dasjenige  vorgehen 
kann,  was  unseren  kosmischen  sogenannten  Wirkungen  entspricht. 
Die  Frage  also,  wie  aus  Materie  Bewusstsein  kommen  könne  — 
aus  Empfindung  Empfindung  —  hat  gleichen  Werth  mit 
der  Frage,  wie  aus  einer  Fata-Morgana  eine  andere  Fata- 
Morgana  stamme. 

Und  einer  besonderen  Würdigung  der  Ansicht,  die  wir  von 
derjenigen  du  Bois  -  Reymond's  abschieden,  dass  nämlich  Materie 
ihrem  Wesen  nach  schon  mit  Bewusstsein  begabt  sei,  also  eine 
Empfindung  mit  Empfindung  begabt  sei,  wird  es  nun  wohl  nicht 
mehr  bedürfen. 

XI.  Bevor  wir  weiter  gehen,  betonen  wir,  dass  Alles  in 
diesem  Abschnitte  nur  Giltigkeit  haben  soll,  so  lange  man  nicht 
das  eigentliche  Seelenleben,  die  eigentlichen  subjectiven  Geistes- 
bethätigungen  (III.  Theil)  in  Betracht  gezogen  hat.  Von  dort 
her  müssen  die  Behauptungen  ihre  Bestätigung  oder  Wider- 
legung erwarten. 

Wir  müssen  also  behaupten,  dass  uns  nur  die  Empfindungs- 
welt bekannt  ist  und  dass  uns  das  Wahrhafte,  das  der  Materie 
und  den  Vorgängen  in  ihr  entspricht,  völlig  verschlossen  ist  und 
dass  wir  demnach  nicht  wissen,  ob  Ausdehnung  und  Bewegung 
als  solche  auch  ausser  unserer  Empfindung  ,  wirklich  sind.  Es 
könnte  aber  dem  gegenüber  behauptet  werden:  Es  gibt  etwas, 
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av.'is  «ausser  unserem  Bewusstsein  wirklich  ist,  der  Materie  als  der 
Empfindung  entspricht  und  eine  wirkliche  sachliche  Beschaffen- 
heit,  die  der  empfundenen  gleich  oder  sehr  ähnlich   ist,  besitzt. 

Gewiss  wäre  das  doch  wenigstens  denkbar,  dass  Aus- 
dehnung, ja  selbst  Härte  und  Farbe,  auch  ohne  uns  zu  erscheinen, 
genau  so  für  sich  wären,  zumal,  da  für  Millionen  Menschen  dies 
das  einzig  Denkbare  ist  —  Man  würde  also  der  Materie  über 
ihr  wirkliches  Sein  als  Empfindung,  das  zum  Entstehen  anderer 
Empfindungen  aus  ihr  untauglich  ist,  so  hinaushelfen  wollen 
und  ihr  eine  Stelle  erspriesslichen ,  wahrhaften  Wirkens  ver- 
schaffen. —  Zu  diesem  Zwecke  kann  man  zweierlei  geltend 
machen  wollen.  —  Erstens :  Die  Hypothese  einer  unserem  Em- 
pfindungsbilde ähnlichen,  also  wenigstens  räumlichen,  wahrhaften 
Aussenwelt  erklärt  unser  Bild  am  besten.  Zweitens:  Die 
Physik  erklärt  die  gesetzliche  Ordnung,  nach  welcher  gewisse 
Empfindungen  eintreten  oder  eintreten  können  (Licht,  Farbe, 
Ton  etc.)  sehr  schön,  indem  sie  Formen  der  Materie,  die  nie 
Empfindung  waren,  Atome  etc.  zu  Grunde  legt.  Mit  dieser 
wissenschaftlichen  Brauchbarkeit  einer  Materie  ist  eine  grosse 
Wahrscheinlichkeit  für  ihre  Wahrhaftigkeit  gegeben. 

XII.  Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  müssen  wir  aller- 
dings gestehen,  dass  die  Annahme  einer  wahrhaften  Aussenwelt 
mit  unserem  Weltbilde  am  besten  stimmt;  und  zwar  aus  dem 
einfachen  Grunde ,  weil  unser  Weltbild  eben  eine  Aussenwelt 
zeigt.  Wenn  man  also  unseren  Erscheinungen  eine  Aussenwelt 
zu  Grunde  legt,  so  hat  man  nicht  eine  Erklärung  von  ihnen 
durch  eine  Hypothese  geliefert,  sondern  eine  einfache  Beschreibung. 
Man  darf  aber  nicht  in  der  Art  eine  Hypothese  machen,  dass 
man  den  zu  erklärenden  Thatbestand  einfach  constatirt.  Es  ist 
eben  kein  Wunder,  wenn  die  Hypothese  einer  wahrhaften  Aussen- 
welt den  Erscheinungen  so  gerecht  wird,  denn  sie  entnimmt 
alles,  was  sie  bietet  aus  der  scheinbaren  Aussenwelt 

Irgend  ein  Beispiel  möge  ihr  Verfahren  illustriren.  Dass 
mit  dem  Oeffnen  des  Auges  räumlich  ausgedehnte  Objecte  geboten 
werden,  ist  eine  Thatsache  der  Erscheinungswelt.  Nun  achte  man 
darauf,  wie  es  wahrscheinlich  gemacht  werden  soll,  dass  ein  wahr- 
haftes Object  draussen  bestehe.  Man  sagt,  bei  geschlossenem  Auge 
hatte  ich  kein  Bild,  als  ich  es  öffnete  und  auf  diesen  Ort  richtete, 
erhielt  ich  einen  Eindruck  —  also  verdanke  ich  ihn  doch  wohl 
einem  Etwas,  das  an  jenem  Orte  sich  befindet.  Aber  wir  fragen 
darauf,  ist  es  nicht  sonnenklar,  dass  die  zu  erhärtende  Hypo- 
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these  über  eine  wahrhafte  Ausdehnung  schon  in  den  Ausgangs- 
positionen sich  als  Anschauung  gegeben  findet?  Das  Auge 
soll  sich  auf  den  Ort  richten  —  das  ist  die  Anschauung;  jetzt 
hat  es  die  Hypothese  leicht  zu  sagen  vom  Orte  kommt  es  .  .  . 
Das  Auge  aber  kann  leicht  als  wahrhafter  Auffangapparat 
bestimmt  werden,  wenn  man  von  vornherein  an  seiner  wirklich 
erscheinenden  Körperlichkeit  festhält.  (Siehe  dazu  8.  LV., 
LVI.  und  LVIL). 

Andererseits  lassen  wir  es  aber  für  gewiss  gelten,  dass  die 
Erscheinungen  nicht  immer  und  überall  eintreten.  Sie  werden 
also  auch  im  Wahrhaften  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft  sein, 
deren  Symbol,  in  unbekannter  Art  der  Symbolisirung,  das 
Augenöffnen  sein  mag.  Nur,  dass  es  wahrhaft  durch  das  Auge 
von  fern  her  zu  uns  komme,  ist  durch  die  Thatsache  der  Er- 
scheinung in  der  Ferne  nicht  wahrscheinlich  gemacht. 

XIII.  In  Betreff  des  zweiten  eventuellen  Beweises,  in  dem 
die  physikalischen  Hypothesen  zur  Lebensrettung  der  Materie 
als  etwas  Wahrhaftem  herangezogen  werden  könnten ,  müssen 
wir  sagen,  dass  auch  sie  immer  nur  Theile  von  Erscheinungen 
sehr  geschickt  für  ihre  Zwecke  benützen. 

Man  könnte  also  vielleicht  glauben,  dass  der  Umstand,  dass 
gewisse  Theorien,  wie  die  Atomen-  und  die  Undulations-Theorie, 
auf  die  Erscheinungen  so  gut  passen,  ein  Beweis  dafür  sei,  dass 
die  in  jenen  Theorien  angenommenen  Factoren  die  an  sich  wahr- 
haften seien.  Wir  glauben  aber  hingegen,  dass  diese  Theorien 
nur  Eegelmässigkeiten  der  Erscheinungen  selbst  in  abstracter 
Weise  aussprechen  und  Theil-Factoren,  die  selbst  in  den  Er- 
scheinungen liegen  und  die  für  die  Rechnung  tauglich  sind,  zur 
Aufstellung  gut  verwendbarer  Analogien  gebrauchen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  wir  zu  den  Erscheinungen 
im  weitesten  Sinne  auch  die  durch  die  feinsten  Instrumente 
dargebotenen,  durch  Experimente  erwiesenen  und  indirect  con- 
statirten  Thatsachen  rechnen.  So  kann  man  nach  Fizeau's  Ver- 
suchen z.  B.  die  Geschwindigkeit  des  Lichtes  zu  messen,  es  eine 
Erscheinung  nennen,  dass  das  Licht  zu  seiner  Fortpflanzung 
eine  gewisse  Zeit  braucht. 

XIV.  Gehen  wir  nun  auf  eine  specielle  Betrachtung  ein. 
Die  Mechanik  bietet  nur  Abstractionen  von  den  Thatsachen 

und  Zurückführung  complicirter  Gesetze  d.  h.  Formeln  auf  einfache. 

Die  atomistische  Theorie,  deren  Vorzüge  vor  anderen  hier 
nicht  in  Betracht  kommen,  steckt  gänzlich  in  den  Erscheinungen« 
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Materie  und  »Schwere  behält  sie  bei  und  die  Thatsache,  dass  die 
absolute  Menge  der  Substanzen  für  die  chemischen  Proeesse 
gleiehgiltig  sei,  beutet  sie  in  der  Weise  aus.  dass  sie  nur  ruit 
einer  Hypostasirung  der  in  Betracht  gekommenen  Relativität  der 
Mengen  rechnet,  d.  h.  mit  Atomen.  Kein  heterogenes  Atom 
im  Kleinen,  ohne  heterogenen  Stoff  im  Grossen;  die  Werthigkeit 
der  Atome  ist  der  diminutive  Ausdruck  der  Sättigung  im 
Grossen ;  der  atomistischen  Auffassung  und  Schreibweise  der 
isomeren  Verbindung  ist  die  Constatirung  der  Isomerie  im 
Grossen  vorangegangen,  und  sie  wird  durch  Schreibweisen  und 
Hinweise  auf  noch  unbekannte  Isomerien  nicht  erklärt.  Aber  es 
ist  gewiss  für  die  Forschung  von  ungeheuerem  Nutzen,  wenn  sie 
kurze,  handliche,  stellvertretende  Signa  für  die  Thatsachen  hat, 
die  das  Bleibende  gegenüber  dem  Wechselnden  festhalten  und  in 
ihrer  Uebersichtlichkeit  einen  Leidfaden  für  die  Entdeckung 
bilden  können. 

Wenn  es  selbst  gelänge,  Atome  in  der  Empfindung  auf- 
zuzeigen, wäre  doch  nicht  bewiesen,  dass  es  solche,  ausser  ihr,  an 
sich  gibt.  Das  Atom  würde  nur  als  kleinstes  Empfindungs- 
Element  gelten  müssen.  Doch  vorläufig  gilt  für  dasselbe,  was 
eben  auseinandergesetzt  wurde. 

XV.  Die  wunderbare  Theorie,  die  die  Wärme  als  Art  der 
Bewegung  betrachtet,  kümmert  sich  ja  eigentlich  nicht  um  das 
subjective  Gefühl  der  Wärme,  sondern  nur  um  die  mit  ihm  ver- 
bundenen Erscheinungen,  welche  schon  meistens  Bewegung  auf- 
weisen. So  wunderbar  scharfsinnig  alle  genaueren  Berechnungen 
und  Experimente  auf  diesem  Gebiete  sind,  so  bleibt  man  doch 
innerhalb  der  Erscheinungen,  wenn  man  z.  B.  Ausdehnung,  Ver- 
änderung der  Höhe  einer  Quecksilbersäule  —  was  ja  sozusagen 
Wärme  im  physikalischen  Sinne  ist  —  mit  Bewegung  in  Zu- 
sammenhang bringt. 

Auch  die  Optik  —  wie  die  Physik  überhaupt,  der  Tummel- 
platz der  Genies  —  legt  den  Erscheinungen  Bewegung  zu  Grunde 
und  greift  damit  selbst  eine  dem  Licht  associirte  Erscheinung 
heraus.  Denn  da  es  Zeit  braucht,  um  zu  uns  zu  kommen,  können 
wir  nicht  anders,  als  sagen,  es  bewege  sich.  Auch  deshalb,  weil 
man  in  der  Erscheinungswelt  annimmt,  dass  unser  Auge  die 
Bilder  aufnimmt,  ist  man  auf  die  Bewegung  und  durch  die 
Strahlen  speciell  auf  das  Zeichnen  und  Ziehen  der  optischen 
Linien  gewiesen.  Den  thatsächlichen  Bildern,  Linsenbildern  etc. 
angepasst,  zieht  man  auch  diese  Linien.    Nun  hatte"  es  allerdings 
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lange  gebraucht,  bis  man,  als  Art  der  Bewegung,  die  durch  die 
Undulationstheorie  gelehrte  Bewegung  einrichtete.  Man  hatte  eben 
gefunden,  dass  die  Wellenbewegung  solche,  den  Lichterscheinungen 
parallel  gehende,  analoge  Erscheinungen  darbiete  (z.  B.  Aufheben 
des  Positiven  durch  Positives  wie  bei  der  Interferenz)  und  nun 
legte  man  sie  der  Optik  zu  Grunde.  Wir  glauben  aber  nicht, 
dass  die  jetzigen  Theorien  der  Optik  etwas  über  das  Wesen  des 
Lichtes  aussagen.  So  wenig  wie  die  Emanationstheorie  etwas 
darüber  ausgesagt  hätte,  wenn  man  nur  die  durch  sie  erklärten 
und  nicht  auch  die  ihr  widersprechenden  Thatsachen  kennen  ge- 
lernt hätte.  Diese  Theorie  der  Undulation  des  Lichtes,  bietet  viel- 
mehr —  wie  alle  guten  Theorien  —  mittel  st  Theilerscheinungen 
wunderbar  ausgesonnene  und  ausgearbeitete  Analoga 
zu  den  Erscheinungen,  sehr  scharfsinnige  Qui  pro  quo. 

Wenn  nun  solche  Analoga  auf  Grund  vieler,  glücklich  abstra- 
hlender Erfahrung  wirklich  den  Erscheinungen  angepasst  sind,  so 
kann  es  sich  ereignen,  dass  man  neue  Erscheinungen  voraus- 
sagt,  da  sich  einerseits  das  Verhältniss  der  partiellen 
Analoga  zu  ihrem  Ganzen  gleich  bleibt  und  anderer- 
seits die  in  den  Erscheinungen  hervortretende  Structur 
des  Wahrhaften  sich  nicht  ändert.  Diese  Vorhersagung 
beweist  also  nicht  die  Wirklichkeit  des  in  der  Theorie  an- 
genommenen Factors,  sondern  die  scharfsinnige  Vorsicht,  die  bei 
seiner  Einsetzung  gewaltet  hat.  Sie  beweist  nicht  seine 
metaphysische  Realität,  sondern  seine  theoretische 
Brauchbarkeit. 

XVI.  Alle  Empfindungen  scheinen  anfangs  absolut  unab- 
hängig. Bald  aber  zeigen  sich  Abhängigkeiten.  Die  Farben  z.  B. 
verschwinden  zur  Nachtzeit,  im  Dunkel.  Man  sucht  in  anderen 
Theilen  der  Erscheinungen,  d.  h.  also  der  Empfindungen,  das 
Unabhängige.  Sobald  man  jedoch  ein  Mass  in  die  Verhältnisse 
bringen  will,  zeigen  sich  gewisse  Stücke  der  Empfindung  dafür 
untauglich.  Man  wählt  aus,  und  dasjenige,  womit  man  rechnen 
kann,  dient  als  Ausdrucksmittel  für  die  Erscheinungen  des  Ganzen, 
und  man  nennt  es  —  in  einem  beschränkten  Sinne  des  Wortes 
—  seine  Ursache.  Aber  es  ist  keine  Spur  eines  Beweises,  dass 
es  das  Wahrhafte  sei. 

XVII.  So  glauben  wir  hiemit  gezeigt  zu  haben,  wie  die 
beiden  eventuellen  Beweise,  dass  Materie  auch  ein  reelles  Ding 
ausser  der  Empfindung  sei,  zurückzuweisen  wären.  Und  wird 
man  sich  denn  eigentlich  sehr  darum  reissen  sollen,  eine  wahr- 
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hafte  Materie  zu  haben?  Ladet  man  nicht  eben  dadurch  die 
Qualen  auf  sich,  die  das  Problem  der  Entstehung  der  Empfindung 
aus  ihr  bereitet?  Könnte  man  nicht  diese  Schwierigkeiten  geradezu 
als  Beweis  gegen  die  Wahrhaftigkeit  der  Materie  anführen?  Hält 
man  aber  daran  fest,  dass  Materie  nur  als  Empfindung  gegeben 
ist,  so  fallen  die  Fragen,  wie  sie  auf  Materie  selbst  wirkt  und 
wie  aus  ihr  Empfindungen  entstehen,  ganz  weg  und  stellen  sich 
als  Vexirfragen  heraus.  Allen  Fragen,  die  hiebei  Schwierigkeiten 
gemacht  haben,  ist  der  Boden  entzogen.  In  der  Wirklichkeit  der 
Erscheinungswelt  können  wir  überhaupt  kein  Wirken  begreifen; 
das  geht  nur  innerhalb  des  wahrhaften  Wirklichen  vor  sich. 

XVIII.  Wir  haben  aber  bisher  einen  Ausdruck  gebraucht, 
den  wir  von  nun  an  in  einem  rectificirten  Sinne  gebrauchen  oder 
durch  einen  anderen  ersetzen  müssen.  Es  ist  der  Ausdruck 
„Empfindung".  In  diesem  Ausdruck  liegt  gewöhnlich  der  Ge- 
danke einer  Reception  eines  Eindruckes;  ein  Unterschied  zwischen 
Geben  und  Nehmen,  Wirken  und  Leiden  liegt  ihm  zu  Grunde. 
Es  ist  nur  einige  Aufmerksamkeit  nöthig,  um  ihn  von  diesen 
schiefen  Auffassungen  zu  reinigen  und  zu  bemerken,  dass  man 
sich  bei  seiner  Aufstellung  in  einem  Zirkel  dreht. 

Eine  falsche  Philosophie  beginnt  damit,  ein  Aeusseres,  uns 
Gegenüberbefindliches  anzunehmen ,  das  auf  uns  wirkend  uns 
Nachricht  von  sich  sendet.  Der  Laie  meint  dies  nicht,  sondern 
glaubt,  dass  unsere  Sinne  sich  an  das  Object  heranmachen,  dass 
der  Blick  sich  gleichsam  um  dasselbe  ranke,  sowie  die  Finger 
dasselbe  betasten.  Nun  bemerkt  aber  das  Philosophiren  bald, 
dass  zugegeben  werden  muss,  dass  die  Nachrichten,  die  von  den 
Dingen  zu  uns  dringen,  durch  unsere  subjective  Beschaffenheit  so 
verändert  werden  können,  dass  absolut  nicht  zu  erkennen  ist, 
was  eigentlich  die  Influenzirung,  die  Botschaft  war.  Und  im 
Allgemeinen  gleicht  ja  auch  überdies  die  Nachricht  nicht  dem 
wirklichen  Vorgang.  Man  kann  sich  doch,  in  Betreff  des 
Empfangens  der  Nachricht,  nicht  einreden  wollen,  dass  z.  B.  bei 
der  Farbe  uns  aus  erster  Hand  irgend  eine  Intensität  zukömmt, 
dass  wir  diese  dann  aber  auf  eine  subjectiv  vorräthige  aus- 
gedehnte Fläche  spannen.  Ebensowenig  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  uns  eine  farbige  Fläche  in  den  Geist  hineingeschiekt 
wird,  dort  ganz  klein  vorhanden  ist,  dann  aber  hinaus  in  ver- 
grössertem  Massstab  in  einen  Raum  projicirt  wird.  Kurz  man 
wird  einsehen,  dass  die  Empfindung  alle  Elemente  in  untrennbarer 
Form  enthält  und  wird  einräumen,  dass  wir,  von  dem  eventuell 
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auf  uns  wirkenden  Gegenüberstehenden  jedesfalls  in  subjectiver 
Form  Nachricht  haben.  Es  ist  doch  klar,  dass  wir  nur  durch 
das  Wissen  eben  wissen  können. 

Nun  fragen  wir  aber,  mit  welchem  Rechte  erklärte  man 
denn  eigentlich  im  Eingange  (in  dieser  Section)  dieses  subjective 
Gebilde  —  von  dem  man  ja  zugeben  muss,  dass  es  das  Einzige 
ist,  was  wir  haben  —  diese  Empfindung  für  eine  Nachricht, 
das  Wissen  für  eine  Botschaft?  Mit  gar  keinem  Rechte, 
glauben  wir!  Aber  aus  dem  falschen  Grunde  that  man  es,  weil 
man  die  Eine  subjective  Eigenschaft  der  Empfindung,  ausgedehnt, 
plastisch,  räumlich  localisirt  zu  sein,  als  Eigenschaft  des  Wirkenden 
nahm,  ihr  vertraute  und  daraus  herleitete,  dass  von  diesen  Orten 
aus  Nachrichten  zu  uns  dringen  müssen.  Man  vergass,  dass  nach 
der  eigenen  Darstellung  Alles  an  der  Empfindung  subjectiv  sein 
müsse  und  nahm  im  vorhinein  eine  jener  subjectiven  Qualitäten 
für  dinglich,  gegenüber  befindlich. 

Man  begründete  also  die  Ansicht,  dass  wir  subjective  Empfin- 
dungen haben  durch  Annahme  eines  objectiven  Agens,  und  zu  der 
Annahme  eines  objectiven  Agens  gelangte  man,  indem  man  willkür- 
lich eine  subjective  Eigenschaft  der  Empfindung  für  objectiv  nahm. 

Statt  Empfindung  durch  Aussenwelt  entstehen  zu  lassen,  könnte 
man  sie  auch  durch  ein  inneres  Wirken  entstehen  lassen  wollen. 
Dann  würde  man  wieder  eine  andere  subjective  Thatsache,  das  Auf- 
steigen der  Erinnerungsbilder  etc.  ohne  Berechtigung  dinglich 
wirksam  machen.    (S.  Section  LV  und  die  darauf  folgenden.) 

Deshalb,  um  solche  Fehler  zu  vermeiden,  wollen  wir 
„Empfindung"  ersetzen  durch  das  Wort  „Vorkommn  iss"  und 
in  seinem  möglichst  unpräjudicirlichen  Sinn  den  Ausdruck 
Phänomen  —  der  also  nicht  etwas  bedeuten  soll,  was  Jemandem 
erscheint  —  gebrauchen.  Denn  wir  wissen  nicht,  ob  das, 
was  wir  Empfindung  heissen,  eine  Wirkung  oder  eine 
Entwickelung  ist,  ob  es  aus  der  Tiefe  oder  aus  der 
Weite  stammt.  Das  Vorkommniss  ist  eben  da. 

Allerdings  nur  dann,  wann  unsere  Sinne  offen  sind  —  aber 
auch  diese  sind  ja  nur  Empfindungen;  wir  wissen  nicht,  was  ihnen 
im  Wahrhaften  entspricht.  Solange  ich  mein  Auge  nicht  hinwende, 
sehe  ich  nichts.  Aber  da  eine  Ausdehnung,  ein  Ort  nicht  bewiesen 
ist  und  demnach  auch  mein  Auge  als  wahrhaft  räumlich  noch  nicht 
bewiesen  ist,  so  kann  man  nur  sagen:  Wenn  im  Wahrhaften 
das  vorgeht,  was  dem  Augenwenden  entspricht,  dann 
ist  ein  räumliches  Vorkommniss  da. 
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Wenn  wir  den  Ausdruck  Empfindung  gebrauchen  wollen,  80 
müssen  wir  uns  dahin  einigen,  dass  die  äusseren  Objecto,  das  Haus 
z.  B.  uns  vis-a-vis,  so  wie  es  ist,  so  gross,  so  entfernt  vom  Auge, 
so  hart,  unsere  Empfindungen  genannt  werden.  „Empfindung" 
ohne  weiters  im  Sinne  einer  Wirkung  zu  gebrauchen,  ist  ein 
logisches  Verbrechen. 

XIX.  Da  sich  der  Ausdruck  „Empfindung"  einen  Abbruch 
an  seinem  Inhalte  gefallen  lassen  musste,  da  ein  Aussender, 
Bewirker  von  Vorstellungen  nicht  festgestellt  werden  konnte,  so 
ist  auch  das  Subject  um  seine  Bedeutung  als  Empfänger,  sowie 
um  die  Bedeutung  eines  Erzeugers  von  Vorstellungen  gekommen. 
Wenigstens  vorläufig,  so  lange  die  psychologischen  Betrach- 
tungen ausstehen.  Wir  dürfen  also  „objectiv"  und  „subjectiv" 
nicht  in  einer  Weise  gebrauchen,  die  auf  eine  metaphysische 
Ansicht  deuten  würde,  sondern  in  dem  vulgären,  anschaulichen 
Sinne,  nach  welchem  die  äusseren  Gegenstände  und  ihr  Bestehen 
objectiv,  die  Gedanken,  Gefühle,  Willen  etc.  subjectiv  heissen. 
Objecte  im  Sinne  von  wirkenden,  Subjecte  im  Sinne  von  empfan- 
genden, leidenden  Dingen  sind  wir  —  vorläufig  wenigstens  — 
nicht  berechtigt  anzunehmen .  Was  vorkommt  heissen  wir 
„wirklich",  was  wirkt  „wahrhaft".  —  Die  Empfindung  stellt  sich 
als  nichts  anderes  dar,  denn  als  Entferntes,  als  Ausdehnung,  als 
Härte  etc.  Empfindung  im  Sinne  eines  subjectiven  Besitzes  zu 
gebrauchen,  ist  die  plumpeste  Erschleichung.  —  Von  Erinnerungs- 
und Phantasie-Vorstellung  später.  Wir  sprechen  daher  am  liebsten 
schlechtweg,  mit  absichtlicher  Verwischung  des  philosophisch  nicht 
berechtigten  Unterschiedes  zwischen  subjectivem  und  objectivem 
Factor,  von  Vorkommnissen  oder  in  gleicher  Bedeutung  von 
Phänomenen.  (S.  XVIII.) 

Die  Vorkommnisse  bieten  nirgends  das  Wirken,  die  Ent- 
stehung, die  Arbeit.  Es  ist  nur  Alles  da.  Wir  stellen  ihm 
das  Wahrhafte  entgegen  —  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Evi- 
denten, das  ja  innerhalb  des  Wirklichen  existirt.  Das  Unbekannte 
—  um  keinen  Preis  zu  verwechseln  mit  einem  Unbewussten  — 
arbeitet.  Denn  im  Wirklichen  ist  kein  Grund  der  Vorkommnisse. 
Aber  man  darf  nicht  vorschnell  glauben,  dass  wir  Zuschauer 
sind,  für  die  das  Wahrhafte  wirkt. 

XX.  Es  ist  eine  sehr  interessante  Frage,  was  eigentlich  von 
all  dem,  das  einen  Namen  trägt,  ein  wirkliches  Vorkomm niss., 
äquale  Empfindung,  ist?  Die  populäre  Meinung  geht  dahin, 
dass  Distanz,  Tiefe  z.  B.  unmittelbare  Vorkommnisse  seien.  Ohne 
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uns  näher  auf  die  betreffenden  Fragen  einlassen  zu  wollen,  müssen 
wir  hier  die  Ansicht  aussprechen,  dass  extensive  Vorkommnisse 
elementar,  ursprünglich  vorhanden  sein  müssen,  dass  sie  nicht 
abgeleitet  werden  können,  dass  ohne  solche  das  ausgedehnte 
Weltbild  nicht  entstehen  könnte  und  dass  sie  das  Fundament 
bilden  für  das,  was  man  Gegenständlichkeit  nennt. 

Ein  Extensives  —  Getastetes  oder  Gesehenes,  hell  oder 
dunkel,  denn  auch  die  letzteren  sind  immer  extensiv  —  muss 
das  Primäre  sein.  Denn  es  ist  unmöglich,  aus  irgend  einem 
intensiven  Gefühl,  oder  einer  zeitlichen  Reihe  von  Gefühlen,  oder 
irgend  einem  Begriff  von  einem  Wechsel  der  Empfindungen  sich 
eine  Extensität  entstanden  zu  denken. 

Unsere  späteren  Betrachtungen  über  die  Gefühle  werden  das 
Gesagte  unterstützen. 

Hunderte  ausdehnungslose  Bewusstseins-Elemente  können 
nicht  den  Schein  einer  Ausdehnung  hervorrufen.  Auch  kann  ein 
Kind  nicht  den  Begriff  oder  die  Anschauung  „Ort",  vor  dem 
„Ausgedehnten",  ohne  ein  „Ausgedehntes"  haben. 

Ueber  die  Grösse  der  unmittelbar  gegebenen  primären 
Extensität  soll  hier  keine  Vermuthung  ausgesprochen  werden. 
Was  das  Auftauchen  grösserer  Flächen  bei  nicht  erwachsenen 
Menschen  anlangt,  kann  man  wohl  glauben,  dass  dabei  Aehnliches 
in's  Spiel  komme,  wie  bei  Erwachsenen.  Die  Extensität  muss  sich 
nicht  in  einer  Distanz  vom  Individuum  befinden,  sie  kann  zu 
seinem  eigenen  Leib  gehören.  Wenn  ein  Extensitäts-Element 
vorhanden  ist  und  gleich  darauf,  durch  eine  Bewegung  von  uns, 
welche  zur  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  führt,  eine  neue  Exten- 
sität erscheint,  so  erscheint  sie  an  die  vorige  angeschlossen,  oder 
wenigstens  an  das  noch  vorhandene  Ende  derselben  angeschoben. 
Das  Individuum  hat  unmittelbar  eine  Vergrösserung  der  Flächen 
erfahren,  ohne  sich  ihrer  bewusst  werden  zu  müssen  —  sowie 
etwa  eine  grössere  Oeffnung  zweier  Zirkelspitzen  auch  un- 
verglichen  grösser  ist,  als  eine  kleinere.  Das  Individuum  ist 
auch  weit  entfernt  davon,  zu  glauben,  dass  diese  Extensität  sein 
subjectiver  Besitzstand  ist.  Wir  unterscheiden  erst  später  zwischen 
Subject  und  Object,  Empfindung  und  Sache;  für  die  naive  Wahr- 
nehmung ist  schlechthin  einfach  eine  Extensität  vorhanden  —  wie 
auch  für  eine  correcte  Philosophie. 

Die  Vorstellung  des  Ortes  bildet  sich  erst  später,  nachdem 
sich  die  Vorstellung  von  „Subject"  gebildet  hat,  d.  h.  nachdem 
gewisse  mit  Empfindungen  bedeckte  Extensitäten  —  der  Leib  — 
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von  anderen  davon  freien  Extensitäten  unterschieden  und  heraus- 
gehoben sind.  Dann  stellt  sich  der  Ort  als  Theil  einer  Exten- 
sität dar,  auf  welchen  eine  subjective  Tendenz  gerichtet  ist. 
Mit  der  Extensität  ist  die  Gegenständlichkeit  und  das  Bestehen 
überhaupt  gegeben.  Der  einzelne  Gegenstand  wird  durch  seine 
Separirbarkeit  von  anderen  Extensitäten  abgegrenzt. 

XXI.  Helmholtz*)  glaubt  nicht,  dass  zur  Erklärung  der 
„Vorstellung  von  einem  dauernden  Bestehen  von  Verschiedenem 
gleichzeitig  nebeneinander"  und  der  Erklärung  von  einem 
„Objectum"  die  Extensitäten  als  primäre  Elemente  hauptsächlich 
heranzuziehen  seien.  Alle  psychischen  Zustände,  meint  er,  werden 
dadurch,  dass  gewisse  Arten  von  Empfindungen  auf  Bewegungs- 
impulse oder  Innervations-Gefühle  geändert  werden  können,  in 
zwei  Classen  geschieden: 'die  unveränderlichen,  wie  Erinnerungen, 
Absichten,  Wünsche,  Stimmungen  einerseits,  und  die  durch 
Willensimpulse  veränderlichen  andrerseits  (S.  S.  15  Ths.  in  d.  W.), 
welche  eben  durch  diese  ihre  Mutabilität  als  in  räumlichen 
Verhältnissen  stehend  constituirt  werden.  Präsentiren  sich  nun 
solche  Empfindungs -Aggregate»  auf  welche  Willensimpulse  von 
Einfluss  sind,  hintereinander  dem  Beobachter  und  steht  es  ihm 
frei,  durch  Ausführung  der  betreffenden  Bewegung  jedes  Einzelne 
in  jedem  ihm  beliebigen  Augenblicke  präsent  zu  machen,  so  ist 
damit  das  gegeben,  was  wir  das  dauernde  Bestehen  in  jedem 
Augenblicke  dieser  Beobachtungsperiode  nennen.  Weil  wir  aber 
mit  unseren  Willensimpulsen  doch  nur  einen  gegebenen  Kreis 
beherrschen  können,  der  —  wie  man  sagen  könnte  —  uns  auf- 
octroyirt  ist,  so  spricht  man  von  einem  Objectum  —  Gegenstand 
(S.  17,  18). 

XXII.  Wir  glauben   nicht,  dass  man  in    der  Erklärung, 

ohne  die  ausgiebigste  Benützung  von  unmittelbar  als  Extensitäten 
gegebenen  Empfindungen,  nur  mit  Hilfe  der  Ansicht,  das  Empfin- 
dungen als  Subjectives  erst  eine  Objectivirung  erfahren  sollen, 
zu  dem  gewünschten  Resultate  der  nebeneinander  befindlichen 
Gegenstände  kommen  könne.  Der  eventuelle  Einwurf,  dass  unsere 
Methode  keine  eigentliche  Erklärung  biete,  ist  für  uns  kein  Tadel. 
Wir  glauben,  dass  es  von  diesen  Thatsachen  keine  Erklärung, 
sondern  nur  eine  Analyse  geben  könne. 

Gegen  Helmholtz  im  Speciellen  erlauben  wir  uns  nun  Ein- 
wendungen zu  erheben  mit  gleichem,  hohen  Respect.  wie  früher 


*)  Die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung.  Berlin,  Hirschwahl,  1879. 
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gegen  du  Bois-Reymond  und  wie  gegen  alle  Forscher,  deren 
Meinung  wir  nicht  theilen  können  und  bekämpfen» 

Wenn  man  bei  gewissen  Empfindungen  nicht  schon  von 
vornherein  auf  ihren  Charakter  der  Extensität  und  Aeusserlichkeit 
ausschliesslich  Gewicht  legte,  dann  hätten  sie  vor  anderen  Em- 
pfindungen und  Gefühlen,  die  man  für  nicht  extensiv  hält  (wir 
verschweigen  jetzt  noch  unsere  Meinung  über  diesen  Punkt), 
nichts  voraus.  Dann  würden  sie  aber  ohne  Auszeichnung  in 
dem  Gewühle  aller  Empfindungen  stehen  und  es  Hesse  sich  kaum 
herausbringen,  dass  die  Innervationsgefühle  auf  sie  eine  besondere 
Beziehung  haben.  Denn,  es  ist  zwar  richtig,  dass  mit  den  Inner- 
vationsgefühlen  sich  die  in  Frage  stehenden  Empfindungen 
ändern,  aber  gleichzeitig  ändern  sich  auch,  ohne  Abhängigkeit 
von  ihnen,  Empfindungen  und  Gefühle  anderer  Art.  Es  würden 
also  im  Bewusstsein  in  jedem  Momente  zahlreiche  Empfindungen 
und  Gefühle  vorliegen,  darunter  auch  solche,  die  noch  nicht  ihre 
Signatur  als  äusseres  Nebeneinander  erhalten  haben,  aber  erhalten 
sollen.  Ein  reiches  Bild  —  wie  in  einem  Kaleidoskop.  Im  nächsten 
Momente  ein  anderes  Bild,  Innervationsgefühle  dieses  und  jenes 
Organs,  weiter  Empfindungen,  die  eben  erst  nach  Aussen  gedeutet 
werden  sollen,  Innervationsgefühle  anderer  Organe,  die  mit  dem 
Aeusseren  nichts  zu  thun  haben,  Erinnerungen  etc.  Würde 
bei  solcher  Sachlage  in  den  jüngsten  Menschenkindern  nicht 
geradezu  der  Scharfsinn  eines  Helmholtz  wohnen  müssen,  um  aus 
diesem  Chaos  eine  Verbindung  zwischen  lnnervationsgefühlen 
und  gewissen  Empfindungen  herzustellen? 

Diese  Verbindung  wäre  aber  gar  nicht  tauglich,  um  die  als 
räumlich  zu  graduirenden  Empfindungen  herauszuheben.  Denn 
mit  diesen  würde,  z.  B.  mit  einem  Stück  Zucker,  wirklich  durch 
Vermittlung  der  Innervationsgefühle  dasjenige,  was  sich  an  das 
äussere  Ocject  fast  untrennber  knüpft,  Freude,  Erinnerung,  Be- 
strebung etc..  gleichzeitig  hervorgebracht.  Die  Kinder  müssten 
wieder  an  das  Analysiren. 

Ferner  wäre  es  ungerechtfertigt,  das,  was  man  sich  in  jedem 
beliebigem  Augenblicke  präsent  macht  und  wovon  man  richtig 
schliesst,  das  man  es  sich  in  jedem  Augenblicke  präsent  machen 
könnte,  als  ein  „immer  Bestehendes"  zu  bestimmen.  Zwischen 
Etwas,  das  immer  tastbar,  wissbar  werden  kann,  und  Etwas, 
das  immer  besteht,  ist  ein  Unterschied;  z.  B.  Erinnerungsbilder 
könnte  man  in  jedem  Augenblicke  präsent  machen,  und  dennoch 
könnte  man  nicht  annehmen,  dass  sie  immer  bestehen. 
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Wie  schwierig  wäre  es  endlich,  sich  die  Modalitäteil,  die 
Vertheilung  des  Nebeneinander  zu  eonstruiren.  Ein  und  dieselbe 
Empfindung  würde  einmal  durch  eine  starke  Innervation,  ein 
andermal  durch  eine  schwache  und  eine  andere  Empfindung  durch 
die  erste  Innervation  präsent  gemacht  werden. 

XXIII.  Allen  solchen  künstlichen  Versuchen  muss  man 
leider  entsagen.  Ohne  eine  unmittelbar  gegebene  Extensität,  einem 
einfachen  Vorkommniss,  Phänomen,  Empfindung,  geht  es  nicht  ab, 
und  mit  einem  solchen  geht  Alles  glatt.  Hauptsächlich  durch 
dieselbe  ist  bald  ein  Gegenstand.  Das  „Bestehen"  ist  mit  dem 
Gegenstande  gegeben  —  denn  das  „Bestehen"  wird  zugleich  mit 
der  einmaligen,  vorgekommenen  Extensität  gegeben. 

Etwas  Secundäres  ist  das  „dauernde  Bestehen",  das  auch 
Helmholtz  zu  eonstruiren  bestrebt  ist.  Dies  setzt  aber  ein  richtig 
dargestelltes  „Bestehen"  voraus.  Aus  späteren  Darstellungen  wird 
man  es  sich  zurecht  legen  können,  wie  wir  uns  dasselbe  vorstellen. 

XXIV.  Wenn  wir  aber  behauptet  haben,  dass  Extensität 
etwas  Unableitbares,  Primäres  sei,  so  glauben  wir  deshalb  nicht 
das  gleiche  von  allen  Kategorien  der  Aussen  weit,  z.  B.  von 
Entfernung.  Diese  könnte  ganz  wohl  vermittelst  folgender  primärer 
Vorkommnisse  gegeben  sein.  Dem  Kinde  erscheint  eine  ihm 
bekannte  Extensität;  es  waren  gewöhnlich  bei  Körperbewegungen 
Tastempfindungen  mit  ihr  verbunden.  Nun  erfolgen  wieder  die 
Bewegungen,  aber  die  Tastempfindungen,  die  es  sich  versprochen 
hat,  bleiben  aus.  Das  Aussehen  des  bekannten  Gegenstandes  — 
z.  B.  Kleinheit  schon  bekannter  Contouren  —  wenn  er  ohne  Tast- 
empfindung bleibt,  böte  den  Habitus  für  einen  entfernten  Gegen- 
stand. Bewegungen  spielen  auch  in  ähnlichen  Fällen  eine  Rolle. 
In  dieser  Weise  würden  überhaupt  gewisse  Kategorien  Anlass 
geben  zur  Anwendung  eines  weitgehenden  Empirismus  oder,  wie 
wir  es  nennen  würden,  Nominalismus.  So  wie  die  Ideen  gegen- 
über dem  Concreten  geläugnet  und  als  blosse  Namen  aufgefasst 
wurden,  so  könnten  viele  physische  und  psychische  Kategorien 
als  Namen  für  Summen  primärer  tatsächlicher  Vorkommnisse 
bezeichnet  werden.  Nominalismus  wäre  für  solche  Bestrebungen 
der  Name  in  negativer  Hinsicht.  Phänom enalismus  —  in  dem 
Sinne  wie  Gomperz  den  Ausdruck  in  dem  Vorbericht  zu  seiner 
Uebersetzung  von  J.  St.  Mill's  Logik  gebraucht  hat  —  der  sich 
auf  Phänomene  als  Vorkommnisse  schlechthin,  nicht  als  Schein 
oder  Erscheinung  bezieht,  wäre  der  Name  dieser  Tendenz  in 
positiver  Hinsicht. 
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XXV.  So  glauben  wir  in  diesem  Abschnitte  dargelegt  zu 
haben,  dass  die  Frage,  ob  aus  der  Materie  Empfindung  entstehe, 
durchaus  falsch  gestellt  sei,  weil  Materie  selbst  nur  eine  Em- 
pfindung ist.  Der  Beweis,  dass  es  auch  eine  Materie  wahrhaft 
wirklich  gäbe,  kann  nicht  erbracht  werden.  Das  Zusammen- 
passen der  phänomenalen  Sinne  und  der  phänomenalen  Aussenwelt 
ist  kein  Beweis,  dass  dieses  oder  ein  ähnliches  Verhältniss  im 
Wahrhaften  bestehe.  Als  phänomenale  Ordnung  ist  dasselbe  über 
jeden  Zweifel  erhaben ;  ihr  entsprechend  gebrauchen  wir  die 
Ausdrücke  subjectiv  und  objectiv;  als  philosophische  Hypothese 
findet  sie  keine  Stütze.  Und  die  Unmöglichkeit,  dass  aus 
Materie  im  physikalischen  Sinne  Empfindung  hervorgehe,  macht 
die  Hypothese  selbst  unerwünscht.  Mit  ihr  fällt  auch  der 
Begriff  der  Empfindung,  insofern  er  auf  eine  Zweiseitigkeit  der 
Principien  hinweisen  will.  Wir  wissen  nicht  ob  Etwas  Jemanden 
erscheint.  Wir  sprechen  möglichst  unpräjudicirlich  von  Vor- 
kommnissen und  im  selben  Sinne  von  Phänomenen,  phäno- 
menal etc. 

Im  Wahrhaften,  da  nur  kann  Arbeit  vor  sich  gehen,  die 
wir  hier  nicht  sehen.  Dort  sind  die  Veränderungen,  die  dem 
sogenannten  Aufeinanderwirken  der  Materie  auf  Materie,  oder 
dem  Entstehen  der  Empfindungen  entsprechen.  Wie  aber  die 
Frau  die  beste  genannt  wird,  von  der  man  am  wenigsten 
spricht,  so  ist  theoretisch  das  Wahrhafte  das  Beste,  von  dem 
man  eigentlich  gar  nichts  spricht.  Wirkung  schon  sollte  man 
ihm  nicht  nachsagen,  weil  man  nicht  weiss,  ob  es  nicht  vielleicht 
nur  aus  Einem  sich  entwickelnden  Princip  besteht,  das  nichts 
anderes  findet,  worauf  es  wirken  könnte.  Man  darf  nicht  be- 
haupten, dass  es  in  Subjecten  Wissen  erzeugt.  Auch  der 
Begriff  „Analagon  zu  unserer  Welt"  (so  wie  4:2  analog  ist 
8 : 4)  sagt  viel  zu  viel. 

XXVI.  Mit  dem  Ausdruck  „Empfindungs-Möglichkeit"  kann 
man  nichts  anfangen.  Für  die  phänomenale  Welt  ist  er  über- 
flüssig, denn  da  gibt  es  nur,  seiner  Sprache  gemäss,  Empfin- 
dungen. Für  das  Weitere  aber  schliesst  er  ungerecht  die 
Wirkung  dessen,  was  nicht  Empfindung  ist,  aufeinander  aus. 
Denn  in  der  „Empfindungs-Möglichkeit"  ist  kein  Platz  gelassen 
für  eine  „unempfunden  e  Wirkungs  -  Möglichkeit",  die  man 
doch  nicht  läugnen  kann. 

Auch  die  Naturforscher  sagen  zu  viel,  wenn  sie  das  Folgende 
als  Charakteristik  des  Wahrhaften  geben  wollen :   „Das  einzelne 

2* 
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Atom  ist  nicht  leuchtend,  schallend,  hart  oder  ausgedehnt;  die 
atomistische  Welt  besteht  aus  mathematischen  Punkten,  von 
welchen  aus  quantitativ  bestimmbare  Kräfte  in  unserem  Bewusst- 
sein  Erscheinungen  auslösen."  Nach  dem  Früheren  ist  es  leicht» 
die  philosophische  Wertlosigkeit  dieser  Ansicht  zu  erkennen. 
Diese  Kräfte  sollen  von  einem  Orte  aus  wirken!  „Ort"  ist  aber 
nichts  Wahrhaftes,  sondern  entnommen  aus  der  „Ausdehnung"r 
die  eine  der  subjectiv  „ausgelösten  Erscheinungen"  ist.  Ferner 
fehlt  diese  Ansicht  gegen  die  weise  Maxime,  den  Begriff  „Kraft" 
nicht  reell,  sondern  nur  zur  Erleichterung  des  Ausdruckes  formel- 
haft zu  gebrauchen.  —  Von  der  Gravitationskraft  wird  kein 
Physiker  behaupten,  sie  sitze  in  der  Mitte  zwischen  den  Körpern. 
Hier  aber  lässt  man  die  Kräfte  gar  von  Punkten  ausgehen  und 
zum  Bewusstsein  hinmarschiren. 

Auch  Fechner's  Ansicht  von  dem  Dinge,  das,  an  sich  das- 
selbe, sich  verschiedenen  Gesichtspunkten  verschieden  präsentirt, 
die  Ansicht,  dass  Materie  und  Bewusstsein  dasselbe  Ding  sei, 
das  sich  nur  —  wie  ein  Kreis  von  innen  oder  aussen  betrachtet 
—  verschieden  darbietet,  muss  fallen.  Denn  die  Materie  ist 
nur  ein  Theil  des  Bewusstseins.  Wir  hoffen,  dass  R.  Zimmer- 
mann —  nach  seiner  Anthroposophie,  Anfang  des  Abschnittes  vom 
„Ich",  zu  schliessen  —  mit  uns  hierin  übereinstimme. 

Es  entfällt  überhaupt  noch  manche  Frage.  Die  Fragen 
nach  dem  Seelensitz  entfallen.  Sitz,  Ort,  Ausdehnung  sind 
nur  Ausdrücke  für  Empfindungen  dieser  eventuellen  Seele. 
Man  darf  diesen  Empfindungen  nicht  Wahrhaftigkeit  beilegen. 
Man  darf  so  wenig  sagen,  die  Seele  ist  an  einem  Orte,  als 
man  sagen  darf,  der  Dichter,  der  sich  auf  eine  Insel  im  stillen 
Ocean  träumt,  sei  dort. 

Auch  der  metaphysische  Begriff  „Substrat"  ist  gegenstandslos, 
wenn  man  nicht  eine  phänomenale  Fläche  darunter  verstehen  will. 

XXVII.  Und  nun  wiederholen  wir  nochmals :  Alles,  was 
wir  vorgebracht  haben,  gilt  nur  solange,  als  es  durch  eine  Be- 
trachtung der  Geistesthätigkeiten,  der  seelischen  Functionen,  die 
bis  jetzt  '  bei  Seite  blieben,  nicht  widerlegt  wird.  Vielleicht 
linden  wir  in  jenem  Bereich  etwas  Wahrhaftes  auf.  Doch  jetzt 
wenden  wir  uns  ihm  noch  nicht  zu,  sondern  betrachten  speciell 
das  Verhältniss  einer  besonderen  Materie  —  des  Gehirnes  — 
zum  Bewusstsein. 


Gehirnmechanismus  und  Associationen. 


XXVIII.  Es  kann  nach  dem  Vorhergehenden  kein  Zweifel 
darüber  herrschen ,  dass  wir  eine  wahrhafte  Wirksamkeit  des 
Gehirnes  für  das  Bewusstsein  verwerfen.  Wie  aber  im  Kosmos 
nirgends  die  wahrhafte  Abhängigkeit  auftritt  und  doch  die 
scheinbare  Abhängigkeit  die  grösste  theoretische  und  praktische 
Wichtigkeit  hat,  so  bringen  wir  auch  der  phänomenalen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Erscheinungen  des  Gehirns  und  derer  des 
Bewusstsein s  das  lebhafteste  Interesse  entgegen. 

CT  o 

Wir  wissen,  dass  stets  die  Vorkommnisse  die  allervagste 
Correspondenz  zu  dem  Wahrhaften  bilden.  Aber  ihre  Conflgura- 
tionen  sind  eben  das  Einzige,  womit  wir  uns  beschäftigen  können. 
Ob  die  Vorkommnisse  und  das  Sehen  des  Auges  oder  wie  sie 
im  Wahrhaften  vertreten  sind,  wissen  wir  nicht.  Deshalb  gilt 
uns  das  Auge  dennoch  zweifellos  als  dem  Sehen  coordinirt.  Und 
in  gleicher  Weise  fragen  wir  auch:  Ist  das  Gehirn  oder  ein 
bestimmtes  Element  in  ihm,  dem  Bewusstsein  coordinirt?  Wir 
werden  nie  ausser  Acht  lassen,  dass  wir  es  nicht  mit  wahrhafter 
Abhängigkeit,  sondern  gewissermassen  nur  mit  symbolischer 
Abhängigkeit  zu  thun  haben.  Und  die  Erinnerung  an  unsere 
Vergangenheit  im  ersten  Abschnitte  wird  uns  vor  solchen  Fragen, 
wo  man  mit  Wahrhaftem  rechnen  müsste,  wie  bei  der  über  den 
Sitz  der  Seele,  glücklicherweise  abhalten.  Unsere  metaphysische 
Reserve  könnte  uns  nie  davon  abhalten,  zu  fragen,  ob  der 
Gaumen  allein  oder  auch  die  Nase  dem  Schmecken  einer  Speise 
coordinirt  sei.  Und  unsere  Fragen  in  Bezug  auf  das  Gehirn  sind 
eben  auch  nur  Coordinationsfragen.  Es  können  auch  hiebei  Vor- 
eiligkeiten und  Fehler  begangen  und  corrigirt  werden. 

Ueber  den  Unterschied  unserer  Stellung  zu  der  in  S.  V. 
1.  Theil  besprochenen  glauben  wir  nichts  Besonderes  hervorheben 
zu  müssen;  derselbe  ist  klar. 
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XXIX.  So  wäre  es  ein  methodologischer,  fundamentaler 
Fehler,  wenn  man  behaupten  wollte,  das  Gehirn  (abgesehen  vom 
Übrigen  Leibe)  sei  der  einzige  Faetor,  der  mit  dem  Bewußtsein 
zu  schaffen  habe.  Selbst,  wenn  nie  eine  Seele  behauptet  worden 
wäre,  würde  es  die  wissenschaftliche  Besonnenheit  erfordern, 
selbst  zuzugestehen,  dass  durch  den  Wegfall  von  Bewusstseins- 
erscheinungen  nach  der  Wegnahme  materieller  Elemente  nicht 
stricte  bewiesen  werde,  dass  letztere  die  einzigen  Ursachen  der 
ersten  seien,  sondern  dass  die  Möglichkeit  noch  immer  offen 
geblieben  sei,  dass  sie  nur  ein  notwendiges  Mittelglied  in  einer 
Kette  von  unbekannten  Ursachen  darstellen.  Man  sollte  eigent- 
lich nie  von  Ursache,  sondern  stets  von  Mitursache  sprechen. 
Da  nun  aber  sogar  wegen  der  Einheit  des  Bewusstseins  und  der 
Activitäten  des  Bewusstseins,  wie  Urtheilen,  Vergleichen  etc.  die 
Notwendigkeit  eines  nichtmateriellen  Principes  behauptet 
wurde,  so  wäre  es  Sache  der  unbedingten  Gehirnverehrer,  solche 
Behauptungen  direct  zu  widerlegen,  nicht  aber  sich  zu  schmeicheln, 
dass  mit  der  Constatirung  der  Abhängigkeit  des  Bewusstseins 
vom  Körper  auch  die  Eliminirung  jedes  anderen  Factors  voll- 
zogen sei.  Der  Einfluss  körperlicher  Frische  auf  geistige  Frische, 
die  Ernährungsstörungen  des  Gehirnes  und  die  parallelen 
Störungen  intellectueller  Functionen,  angestrengte  Geistesarbeit 
einerseits  und  Vermehrung  der  Producte  der  Nervenabnutzung 
andererseits,  Gehirnkrankheit  und  darauf  folgende  Geistes- 
krankheit und  ähnliche  Thatsachen  solcher  Art  können  diesen 
Dienst  der  Ausscheidung  nicht  leisten.  Man  könnte  vielleicht 
auch  versuchen,  den  zeitlichen  Verlauf  der  Geistesoperationen  zu 
dem  Zweck  der  Abwehr  jedes  nicht-materiellen  Factors  heran- 
zuziehen, indem  man  sagen  würde,  der  zeitliche  Verlauf  weise 
darauf  hin,  dass  Strecken,  also  Ausgedehntes,  Materielles  durch- 
laufen werde.  Das  wäre  aber  eine  vergebliche  Bemühung.  Denn, 
ob  das  psychische  Entstehen  der  Empfindung  und  die  Äustheilung 
von  Willensimpulsen  irgendwelche  Zeit  in  Anspruch  nimmt  oder 
ob  alle  Zeit,  welche  zwischen  Reiz  und  Empfindung  oder  Wille 
und  Act  verstreicht,  auf  Rechnung  der  physiologischen  vor- 
bereitenden oder  ausführenden  Actionen  zu  setzen  sei,  wird  sich 
nicht  entscheiden  lassen.  Und  die  Anhänger  eines  immateriellen 
Principes  hätten  übrigens  die  Entscheidung  nicht  zu  fürchten, 
denn  auch  ein  Vorgang  in  einem  Immateriellen,  der  zu  seiner 
Entwicklung  Zeit  brauchte,  wäre  kein  unsinniger,  widerspruchs- 
voller Begriff. 
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Und  ob  nun  Goltz,  Münk,  Ferner  oder  Exn er  mit  seiner 
geläuterten  naeh  allen  Seiten  hin  gerecht  werdenden  Ansicht  in 
der  Frage  über  Localisation  der  Gehirnfunctionen  Recht  haben,  es 
bleibt  —  abgesehen  von  der  früher  besprochenen,  philosophischen 
Incorrectheit,  Materie  wahrhaft  ernst  zu  nehmen  —  immer 
theoretisch  unstatthaft,  die  Gehirnrinde  als  Sitz  der  Wahr- 
nehmung und  des  Wollens  zu  bezeichnen,  oder  zu  sagen,  class 
psychische  Functionen  von  Rindenstellen  versehen  werden,  ehe 
man  die  Existenz  eines  anderen  Bewusstseins-Principes  aus- 
geschlossen hat. 

Wir  meinen,  dass  auch,  bei  der  Auffassung  des  Gehirnes 
als  symbolischem  Factor,  dieser  Ausschliessungsbeweis  gegenüber 
Einheit  und  Activitäten  des  Bewusstseins  angetreten  werden 
müsste. 

Nähme  man  Materie  aber  für  etwas  Wahrhaftes,  dann  könnten 
die  Dinge  sich  so  gestalten.  Die  Einen  würden  sagen,  Materielles 
könne  keine  Berührung  mit  Immateriellem  haben.  Die  Anderen 
würden  sagen,  viele  Erscheinungen  des  Bewusstseins  lassen  sich 
nur  durch  ein  Immaterielles  verstehen.  Nun  hätten  die  Ersten 
wieder  die  Last,  den  Gegenbeweis  zu  erbringen,  sonst  hätten  sie 
am  Ende  jede  Mitwirkung  der  Materie  bei  dem  Zustandekommen 
des  Bewusstseins,  durch  ihre  eigene  Behauptung,  ausgeschlossen. 

So  lange  man  nicht  die  Annahme  eines  immateriellen 
Principes  direct  widerlegt,  nützen  alle  Abhängigkeits-Daten  nichts. 
Wer  die  Seele  als  Bote  aus  einer  unkörperlichen,  reinen,  höheren 
Welt  liebte,  da  sie  die  Anderen  zu  hassen  scheinen,  der  könnte, 
nach  wie  vor,  von  ihr  schwärmen,  dass  sie  in  allen  Menschen 
mit  gleicher  Kraft,  in  gleichen  Formen  wirke,  dass  nur  das 
Material,  das  ihr  geboten  wird,  hier  dürftiger  und  confus,  dort 
reich  und  geordnet  wäre,  und  dass  sie,  wenn  der  arme  Mensch, 
erschöpft  von  Gehirnarbeit  keines  Gedankens  mehr  mächtig  ist, 
mächtig  und  unermüdet  weiter  bestehe,  wie  die  Kraft  und  der. 
Muth  des  Helden,  unerschöpft  und  ungebrochen,  wenn  auch  sein 
Schwert  gebrochen  ist. 

Vorläufig  haben  wir  auf  die  Einseitigkeit  hingewiesen,  die 
darin  liegt,  ohne  Beweis  der  Berechtigung,  die  Annahme  der  dem 
Bewusstsein  zu  coordinirenden  Elemente  zu  beschränken.  Der 
dritte  Theil  dieser  Abhandlung  steht  im  Dienste  dieser  Frage. 

XXX.  Jetzt  aber  wollen  wir  prüfen,  mit  welcher  Sicherheit 
Gehirn-Elemente  dem  Bewusstsein,  nur  in  symbolischem  Wechsel- 
verhältniss,  coordinirt  werden. 


Die  Millionen  Ganglienzellen  in  der  Gehirnrinde  und  ihre 
mehr  oder  weniger  problematische  Verbindung  durch  Nerven: 
faden  —  das  sind  so  Dinge,  die  eine  verlockende  materielle 
Basis  für  den  geistigen  Bestand  an  Vorstellungen  und  die  Ideen- 
assoeiation  abgegeben  haben,  —  richtiger  gesprochen  zur  Co- 
ordination  tauglich  erseheinen.  Wir  können  leider  nicht  d'-r 
Klasse  philo&ophirender  Physiologen  wie  Wunfit,  Meynert,  Bastian, 
Stricker  u.  A.  angehören;  so  ist  es  uns  versagt,  uns  in  die  Ver- 
handlungen über  die  Natur  des  Netzes  in  der  grauen  Substanz 
zu  mischen,  etwas  zur  Lösung  der  Fragen  beizutragen,  ob  durch 
dasselbe  eine  nervöse  oder  histologisch  anderswerthige  Verbindung 
der  Ganglienzellen  stattfindet  und  ob  die  psychologisch  wichtige 
Verbindung  derselben  durch  Ausläufer,  die  in  die  weisse  Substanz 
und  dann  wieder  zurück  zur  grauen  gehen  —  die  ßbrae 
propriae  oder  arcaatae  —  besorgt  werden.  Genug,  dass  Ver- 
bindungen allgemein  angenommen  werden.  Es  ist  dabei  höchst 
interessant,  zu  sehen,  dass  psychologische  Anschauungen  hier  die 
histologische  Forschung  etwas  beeinflussen,  indem  z.  B.  Stricker' 
offen  ausspricht:  „Psychische  Verbindungen  der  Ganglienzellen 
untereinander  müssen  da  sein",  und  ihnen  dann  eventuelle  Ver- 
bindungen zuspricht. 

In  welcher  Weise  man  sich  die  anatomischen  Befunde 
nutzbar  machen  könnte  als  Fundament,  richtiger  als  Coordinations- 
Elemente  für  das  psychische  Leben,  zeigte  Meynert:  z.  B.  in 
seinem  Vortrag  über  Mechanik  des  Gehirnbaues  (Bonn)  1874. 
Sehen  wir,  wie  nach  ihm  die  Dinge  stehen. 

XXXI.  Den  Ganglienzellen  in  der  Gehirnrinde 
werden  einerseits  Empfindungen  von  den  Sinnesapparaten  und 
der  Peripherie  im  Allgemeinen  zugeführt  und  andererseits  die 
Gefühle,  welche  bei  Bewegungen  stattfinden.  Meynert  meint  die 
Innervationsgefilhle.  Dies  wären  in  der  Rinde  entstehende  Ge- 
. fühle,  welche  durch  jenen  Process  in  den  subcorticalen  (unter  der 
Rinde  befindlichen)  Ganglien,  grauen  Kernen  von  Nervenzellen, 
verursacht  würden,  durch  welchen,  auf  Anreizung  von  centripetal 
ankommenden  Erregungen,  in  centrifugaler  Richtung  Bewegungen 
der  Muskeln  eingeleitet  wurden.  Man  kann  aber  auch  meinen, 
dass  diese  Gefühle,  welche  bei  Bewegungen  stattfinden,  nur  ver- 
ursacht würden  durch  Contraction  der  Muskeln  selbst,  Spannung 


*)  Vorlosungen  über  allgemeine  und  experimentelle  Pathologie.    V>  Leu, 
Braumüller,  1883.    (S.  575.) 
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der  Haut,  Bewegung  der  Gelenke  etc.,  nicht  aber  durch  den 
Bewegungsinipuls  von  den  subcorticalen  Ganglien  aus.  Man 
könnte  so  von  Actionsgefühlen  sprechen.  Wir  wollen  keine  Ent- 
scheidung versuchen  und  wollen  uns  des  indifferenten  Ausdruckes 
„Bewegungs  -  Gefühle"  ,  später  „Bewegungs  -  Empfindungen"  be- 
dienen. 

XXXII.  Dem  psychischen  Inhalt  der  Rindenganglienzellen, 
also  den  Vorstellungen  und  Gefühlen  —  sagt  Meynert  —  „wird 
man  ein  Haften  nach  dem  Ablaufe  der  Reize  zuschreiben  dürfen". 

Die  Zuleitung  zu  der  Rinde  geschieht  mittelst  der  „Einpfin- 
dungsfasern".  Ferner  gehen  von  den  Ganglienzellen  auch  Fasern 
zu  der  Muskulatur  hin,  förmlich  „Fangarme".  Man  könnte  sie 
Bewegungsfasern  nennen.  —  Diese  beiden  Arten  bilden  das 
„Projectionssy  stein". 

Weiter  gibt  es  Fasern,  welche  näher  oder  entfernter  gelegene 
Rindengebiete  (Zellenmassen)  miteinander  verbinden,  beziehungs- 
weise die  in  ihnen  wohnenden  Erinnerungsbilder  miteinander, 
nach  einem  alten  technischen  Ausdruck,  associiren.  Sie  bilden 
das  „Associationssystem". 

XXXIII.  Es  können  sich  nun  verschiedene  Fälle  ereignen. 
Von  einem  Endorgan,  Sinnesorgan  geht  ein  Reiz  mittelst  der 
Fühlfäden  in  die  Rinde ;  dort  wird  er  eine  bewusste  Empfindung. 
Oder  ein  Reiz  geht  von  der  Peripherie  her  in  ein  subcorticales 
Ganglion,  löst  Bewegungsimpulse  aus,  die  die  Muskulatur 
influenziren,  aber  von  den  Vorgängen  gelangt  nichts  in  die 
Gehirnrinde,  —  die  Vorgänge  sind  also  unbewusst.  Nun 
kann  aber  auch  gleichzeitig  von  den  Gehirnganglien  eine  Nach- 
richt zu  den  Ganglienzellen  der  Gehirnrinde  dringen,  ähnlich 
einem  Reiz  von  der  Peripherie,  und  dort  das  Innervationsgefühl 
wachrufen.  Dann  hat  also  das  Bewusstsein  mit  den  subcortical 
verlaufenden  Bewegungsimpulsen  Fühlung  gewonnen  und  kann 
dieselbe  einmal  zu  bewussten,  gewollten  Bewegungen  ver- 
werthen. 

Wir  wählten  absichtlich  vage  Ausdrücke,  weil  wir  glauben, 
dass  bestimmte  Vorstellungsweisen  allzu  bestreitbar  sind.  So 
lässt  Meynert  in  dem  Beispiel  auf  S.  19  der  citirten  Schrift  das 
Erinnerungsbild  der  Innervationsgefühle  eine  Rolle  spielen.  Aber 
unsere  Erinnerung  für  Gefühle,  selbst  für  Schmerzgefühle,  ist 
fast  gleich  Null.  Wir  erinnern  uns  wohl  an  die  Zeit  und  Um- 
stände, als  wir  den  Schmerz  hatten  (Bett,  Arzt  etc.),  aber  nicht 
an  den  Schmerz  selbst.    Auch  müsste  man,  wenn  man  Meynert 
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in  der  Annahme  von  Innervationsgofühlen  nicht  folgen  würde, 
sondern  Actionsgefühle  substituirte.  sich  nach  anderen  Arrange- 
ments umsehen. 

Nachdem  also  die  psychischen  Elemente  in  den  Zellen 
haften,  greifen  in  das  ganze  Spiel  nach  allen  Seiten  hin  die 
Associationen,  auf  ihren  Bahnen,  mächtig  ein. 

Jn  Betreff  derselben  citiren  wir  aus  Meynert's  Vortrag, 
S.  10 :  „Wir  entnehmen  J.  St.  Mill  ein  Beispiel  für  das  Mass  von 
Gehirnleistung,  welches  sich  von  dem,  um  das  Associations- 
system  bereicherten  Mechanismus  .  .  .  der  Hirnhalbkugeln  er- 
warten lässt.  Ein  Mensch  ist  auf  eine  unbekannte  Insel  gerathen, 
finde  dort  eine  Uhr.  Sofort  schliesst  er,  dass  die  Insel  nicht 
einzig  mit  einer  Flora  und  Fauna  ausgestattet  sei,  sondern  dass 
sie  jedenfalls  ein  Mensch  betreten  habe.  Die  Thatsache  dieses 
Schlusses  deckt  sich  mit  der  Zusammensetzung  des  Gehirn- 
mechanismus. Nehmen  wir  der  Einfachheit  wregen  an,  dass  zwei 
Segmente  der  Gehirnrinde  Mensch  und  Uhr  als  bekannte  Bil<i<  r 
bewahren,  so  ist  das  Bild  der  Uhr  oft  mit  dem  des  Mensehen 
zusammen  erregt  worden,  wodurch  auch  die,  beide  Segmente 
der  Rinde  verbindenden,  bogenförmigen  Associationsbündel 
in  Thätigkeit  kamen  und  beide  Erscheinungen  in  eine 
dauernde  Verbindung  brachten.  Die  Reproduction  der  Uhr  durch 
die  Projectionsbündel,  welche  deren  Wahrnehmung  in  die 
Gehirnrinde  leiteten,  hebt  an  der  Kette  dieser  Associationsbündel 
das  Bild  des  Menschen  in's  Bewusstsein.  Aus  einer  vorhandenen 
Wahrnehmung  wird  eine  nicht  vorhandene  erschlossen.  Der 
Gehirnmechanismus  vermag  Schlussprocesse  zu  bilden." 

Raum  und  Zeit  und  Causalität  sollen  ebenfalls  aus  dem 
Gehirnmechanismus  erklärt  werden  können.  Unser  Ich  soll  nur 
aus  Vorstellungen,  wie  andere  bestehen,  und  nur  Intensitäts- 
Unterschiede,  durch  Häufigkeit  des  Erscheinens  der 
Vorstellungen  hervorgerufen,  sollen  den  Gegensatz  einer  Centrai- 
gruppe von  Vorstellungen  zu  einer  nicht  darin  aufgenommenen 
Aussenwelt  begründen. 

So  Meynert.  Wir  glauben,  dass  sein  kleiner  Vortrag  die 
ganzen  übrigen  Leistungen  des  Materialismus  und  Sensualismus 
übertrifft. 

XXXIV.  Bevor  wir  nun  die  Berechtigung  und  Sicherheit 
der  Coordination  dieser  anatomischen  Thatsachen  zu  den  Be- 
wusstseinsvorkoinmnissen  besprechen,  erlauben  wir  uns  zu  be- 
kennen, dass  diese  ausserordentliche  Betonung  der  Associationen 


uns  sehr  sympathisch  ist  und  dass  wir  von  der  Verfolgung  einer 
ähnlichen  Richtung,  wie  sie  James  Mill  und  —  wenn  man  in 
seiner  Psychologie  von  seiner  Metaphysik  absehen  kann  —  auch 
Herbart  in  etwas  verwandter  Weise  eingehalten  haben,  ein 
Gedeihen  der  Psychologie  erwarten. 

Wir  erlauben  uns  nochmals  zu  bemerken,  dass  von  einer 
wahrhaften  Leistung  der  Materie,  also  speciell  der  Nervenzellen 
für  das  Bewusstsein  keine  Rede  sein  kann.  Wie  wenig  vertrauens- 
würdig leider  aber  auch  nur  die  Annahme  einer  symbolischen 
Abhängigkeit  —  die  Coordinirung  der  beiden  Gruppen  von 
Vorkommnissen  —  ist,  mag  man  aus  den  folgenden  Betrachtungen 
entnehmen. 

Wir  werden  hier  natürlich  nie  mehr  einen  Einwand  bringen 
dürfen,  der  darauf  hinausliefe,  dass  Materie  überhaupt  nicht 
als  der  Träger  von  Bewusstsein  betrachtet  werden  darf. 

XXXV.  Es  bleibt  ein  bemerkenswerther  Umstand,  dass 
man  den  Ganglienzellen  der  Rinde,  die  sich  histologisch  und 
chemisch  kaum  erheblich  von  anderen  unterscheiden,  die  alleinige 
Beziehung  zum  Bewusstsein  beilegt.  „Merkwürdig"  ist  indessen 
noch  nicht  „verdächtig".  Auch  ist  diese  Einschränkung  vielleicht 
kein  absolut  nothwendiges  Fundament  der  Lehre. 

Wesentlicher  aber  scheint  Folgendes.  Es  wird  angenommen, 
dass  ein  materieller  Status  in  den  Ganglienzellen  einer 
jeweiligen  Sensation  nach  einem  Reiz  und  auch  ihrem  Wieder- 
auftauchen in  der  Erinnerung,  ihrer  Idee,  wie  wir  den  Engländern 
folgend  sagen  wollen,  entspricht.  In  Meynert's  Vortrag  heisst  es 
S.  7 :  „Das  Erinnerungsvermögen  ist  eine  fundamentale  Eigen- 
schaft der  Gehirnzellen,  deren  molecularer  Zustand  durch  den 
haftenden  Reiz  (wie  etwa  die  moleculare  Anordnung  im  Eisen 
durch  Streichen  mit  dem  Magnet)  auf  längere  Zeit  in  eine 
dauernde  Veränderung  versetzt  wird."  Das  in  diesem  Satz  ent- 
haltene Gleichniss  scheint  aber  zu  zeigen  —  auch  wenn  wir  seine 
Gleichnissnatur  respectiren  —  dass  man  sich  über  die  psychologisch- 
physikalischen  Schwierigkeiten  der  Annahme  des  „Haftens"  kein 
sehr  genaues  Bild  gemacht  hat.    Betrachten  wir  sie  daher  näher. 

Durch  das  Streichen  bleibt  der  Magnet  durch  längere  Zeit 
andauernd  verändert.  In  Analogie  dazu  nun,  eine  an- 
dauernde Umlagerung  der  Molecule  oder  ein  Gleich- 
bleiben der  Schwingungsform  etc.  in  den  Ganglien- 
zellen —  und  das  bedeutet  ja  eben  Reiz  und  Haften  desselben 
—  anzunehmen,  ist  aber  einfach  unmöglich. 
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Der  geänderte  Zustand  muse  oämlicb  als  das  physikalische 
Aequivalent  der  (psychischen)  Vorstellung  gelten.  So  lauge  er 
daher  existiren  würde,  müsste  auch  die  Vorstellung  existiren. 
Hielte  er  lange  Zeit,  zehn  Jalire,  an,  so  lange  man  eben  der  Er- 
innerung  fähig  ist,  so  müsste  auch  die  Vorstellung  die  ganze  Zeit 
hindurch  präsent  sein.  Sie  verschwindet  aber  thatsächlich  sehr 
bald.  Und  somit  kann  auch  der  ihr  äquivalent  angenommene 
Zustand,  mit  dessen  Bestand  ihr  Bestand  gegeben  sein  soll,  nicht 
bestehen. 

Will  man  sagen,  er  verliere  an  Intensität,  so  müsste  die 
Vorstellung  —  sagen  wir,  ohne  nähere  Untersuchung  —  wenig- 
stens mit  geminderter  Intensität  präsent  sein. 

Mit  einer  Hemmung,  Verdunkelung  im  Herbart'schen  Sinne 
kann  man  sich  hier  nicht  helfen.  Ihr  müsste  nach  der  hier  wirk- 
samen physikalischen  Betrachtungsweise  eine  neuerliche  Alteration 
der  Umlagerung  entsprechen.  Diese  soll  ja  aber  eben  aus- 
geschlossen sein. 

Man  kann  sich  auch  nicht  mit  folgendem  Versuch  helfen: 
Man  würde  vielleicht  denken  wollen,  nicht  nur  die  moleculare 
Lagerung  in  den  Zellen,  sondern  diese  plus  dem  molecularen 
Vorgang  im  Sinnesap  parat  etc.  und  in  der  zuleitenden  Nerven- 
faser sei  nothwendig  für  das  physikalische  Aequivalent  der  Vor- 
stellung. Verschwindet  also  der  Reiz,  so  braucht  die  Vorstellung 
nicht  mehr  präsent  zu  sein.  Darauf  würden  wir  erwidern:  Richtig, 
nun  ist  das  Verschwinden  der  Vorstellung  erklärt;  aber  jetzt  ist 
das  Wiederentstehen  nicht  erklärt.  Denn  hat  die  Vorstellung 
auch  eine  Erregung  in  der  bestimmten  Zuleitung  zum  theilweisen 
Aequivalent,  so  könnte  sie  immer  nur  durch  den  selben  Reiz, 
dem  sie  ihre  erste  Entstehung  verdankt,  wieder  entstehen;  was 
aber  ganz  im  Widerspruche  zu  den  Thatsachen  stünde. 

Die  Bedeutung  des  Versuches,  sich  mit  einer  Zuleitung  im 
Allgemeinen  zu  helfen,  kann  man  aus  der  folgenden  Sec- 
tion  XXXVI.  entnehmen. 

Man  könnte  vielleicht  auch  so  unserem  Einwände  auswei- 
chen wollen:  Die  Vorstellung  werde  trotz  des  Bestehens  ihres 
materiellen  Substrates  durch  andere  übertönt,  ausgelöscht.  Damit 
würde  man  aber  einen  schmählichen  Verrath  an  der  voraus- 
gesetzten Bedeutung  des  materiellen  Substrates  begehen.  Denn 
„Uebertönt  werden"  ist  eben  ein  Ausdruck,  der  nur  für  Psychi- 
sches Geltung  hat;  Physikalisches  an  sich  kann  nicht  übertönt 
Averden,  und  da  das  Physikalische  nicht  übertönt  oder  ausgelöscht 
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werden  kann,  so  könnte  auch  das  Psychische,  wenn  es  wirklich 
ganz  durch  das  Physikalische  repräsentirt  wäre,  nicht  ausgelöscht 
oder  übertönt  werden.  Ein  Beispiel  möge  das  erläutern.  Wenn 
Millionen  Instrumente  Eines  übertönen,  so  hört  dies  doch  nicht 
auf  seine  Schwingungen  zu  machen,  die  auch  existiren,  und  wenn 
durch  seine  Schwingungen  allein  schon  und  nicht  auch  durch 
Succurs  des  Hörenden  der  Ton  gebildet  würde,  so  müsste  er  im 
Allgemeinen  voll  (wie  kleine  Wellen  auf  grossen)  bestehen. 
Wollte  man  aber  irgend  ein  Analogon  zu  einer  Interferenz  auf 
dem  Vorstellungsgebiete  annehmen,  dann  würde  gar  keine  Vor- 
stellung sich  je  gleichbleiben  können. 

Was  das  Uebertönen  anbelangt,  so  würde  man  doch  wohl 
zugeben  müssen,  dass  eine  starke  Sensation,  ein  Kanonenschuss 
z.  B.,  durch  eine  folgende  schwache  Sensation  nicht  übertönt 
werden  könnte,  und  doch  verschwindet  sie  bald  aus  dem 
Bewusstsein. 

Schliesslich  bemerken  wir,  dass  der  Abnahme  der  Deutlich- 
keit einer  Vorstellung  irgend  eine  Veränderung  der  Modalität 
der  betreffenden  Molecular-Lagerung  entsprechen  müsste,  wie 
etwa  gleich  hohen,  verschieden  starken  Tönen  gleiche  Schwin- 
gungszahlen bei  verschiedener  Wellenlänge  entsprechen.  Auch 
dieser  Bedingung  müsste  sich  die  Annahme  einer  bleibenden 
Repräsentanz  psychischer  Thatsachen  durch  physikalische  unter- 
werfen. Sie  wird  dadurch  gerade  nicht  verlockender. 

Wir  glauben,  wenn  man  die  dargelegten  Schwierigkeiten 
bedenkt,  die  bei  der  Annahme  eines  Parallelismus  zwischen 
erworbener  Vorstellung  und  haftendem  Reiz  entstehen,  wird  man 
erkennen,  welch'  precärer  Werth  der  Coordination  zukömmt. 

Vielleicht  will  man  sich  übrigens  so  helfen,  indem  man 
sagt,  materielle  Vorgänge  bilden  nur  in  statu  nascendi  eine  Re- 
präsentanz der  bewussten  Vorstellungen.  Wir  treten  dieses  Wort 
jedem,  den  es  beruhigt,  gerne  ab. 

XXXVI.  Wir  gehen  zu  einem  anderen  Punkt  über. 

Da  das  Erinnerungsbild  seine  Wieder  weckung  einer  Asso- 
ciation verdankt,  so  kömmt  zuvörderst  die  Frage  des  Associirens 
selbst  in  Betracht. 

Einzig  und  allein  dadurch,  dass  die  materiellen  Processe 
einer  Gesichts-  und  Gehörswahrnehmung  z.  B.  gleichzeitig  in  ver- 
schiedenen Gehirntrakten  vor  sich  gehen,  soll  noch  nicht  eine 
Verbindung  derselben  geschaffen  sein.  Erst  durch  ihre  Wirksam- 
keit sollen  die,  beide  Trakte  verbindenden,  Associationsbündel  in 
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Thätigkeit  kommen,  die  dann  später  einmal  ein  associirtos  Auf- 
tauchen der  Vorstellungen  veranlassen. 

Wir  glauben,  dass  das  Massbalten,  das  man  sich  auferlegt, 
wenn  man  in  so  vollkommener  Unbestimmtheit  von  diesem  fun- 
damental wichtigen  Vorgang  spricht,  nicht  genug  zu  loben  ist. 
Zwar  glauben  wir  andrerseits,  dass  die  Naturforscher  wenige 
Fälle  einer  gleichen  Vagheit  dulden  würden  und  dass  Coordina- 
tionen  solcher  Art  kaum  einen  hohen  Werth  haben  können.  Man 
wird  sich  aber  nicht  eine  Linie  hinter  dieser  Verschanzunir 
mittelst  Unbestimmtheit  hervorwagen  dürfen,  ohne  schweren  An- 
griffen ausgesetzt  zu  sein. 

Die  Benützung  einer  hergestellten  Verbindung  und  deren 
Entrirung  begegnen  ähnlichen  Schwierigkeiten. 

Sagt  man  z.  B.,  wie  es  auch  geschieht,  nur  so  viel:  „Die 
Nervenfäden,  welche  die  Ganglienzellen  hintereinander  verbinden, 
sollen  die  Impulse  von  einer  Zelle  zur  anderen  leiten",  so  ver- 
strickt man  sich  in  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten» 

Nehmen  wir  an,  es  seien  einmal  zwei  Gruppen  a  und  1 
als  verbunden  etablirt,  a  werde  erregt  und  solle  jetzt  l  präsent 
machen.  Fragen  wir  uns,  wie  besorgt  sie  dies  Geschäft.  Ihre 
Molecule  würden  z.  B.  in  Schwingungen  gerathen,  diese  sich  der 
Association  sfaser  und  die  nun  dort  erregten  Vorgänge  der 
Gruppe  b  mittheilen.  Jetzt  sollte  dort  die  Vorstellung,  die  zuerst 
in  ihr  lag,  entstehen.  Aber  dieser  Vorstellung  entsprach  eine 
materielle  Lagerung,  die  durch  einen  bestimmten  äusseren  Reiz 
in  einer  Projectionsfaser  hergestellt  wurde,  und  von  dieser  muss 
doch  die  jetzt  durch  ganz  andere  Bewegungen  erzeugte  Lagerung 
ganz  verschieden  sein  und  kann  also  nicht  jener  ersten,  hervor- 
zurufenden Vorstellung  dienen. 

Es  müsste  also  der  Vorgang  so  aufgefasst  werden,  dass  eine 
Bewegung  an  die  Gruppe  b  anstösst,  dort  aber  als  solche  ganz 
ohne  Ein  flu  ss  bleibt  und  nur  die  Rolle  eines  Weckers  spiele. 

Nun  vielleicht  kann  man  die  „Bewegung"  einst  auch  so 
auffassen. 

Solche  Schwierigkeiten  hat  schon  die  Benützung  der  Asso- 
eiations-Verbindung  auszustehen,  welche  erheben  sich  erst  gegen 
die  allererste  Herstellung  derselben,  wobei  ja  keine  der  Vor- 
stellungen alterirt  werden  darf! 

XXXVII.  Eine  andere  gewaltige  Schwierigkeit:  Die  zu 
erweckende  Vorstellung  —  in  dem  Beispiel,  das  Meynert  wählt: 
„der  Mensch"  —  ist  in  einer  bestimmten  Zellgruppe  b,  sagen 
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wir  mit  bildlichem  Ausdruck,  deponirt.  Von  dort  geht  die  Trace 
nach  einer  Gruppe  a,  in  der  „die  Uhr"  z.  B.  deponirt  ist,  die 
gleichzeitig  mit  b  erregt  wurde.  Nur  von  a  aus  kann  also  das 
associirte  b  erregt  werden,  die  Vorstellung  gleichsam  nur  mit 
einem  Hebel,  der  von  a  aus  bewegt  wird,  herausgehoben  werden. 

Ein  Eindruck  „Uhr",  ,  der  ganz  wo  anders  in  dem  Laby- 
rinthe des  Gehirnes  wäre,  könnte  den  „Mensch"  nicht  auferstehen 
lassen. 

Wie  kommt  dann  doch  —  müssen  wir  fragen  —  die  spätere 
Sensation  „Uhr"  auf  der  Insel  in  den  Tract  a,  von  wo  aus  die 
Vorstellung  Mensch  heraufgeführt  werden  kann?  Der  neue  Reiz 
„Uhr"  ist  auf  einer  Stelle  der  Netzhaut  entstanden,  auf  welcher, 
nach  dem  früheren  associirten  Reiz  Uhr,  im  Verlaufe  der  Zeit 
hunderttausende  Reize  gewirkt  haben.  Wo  ist  der  Wegweiser 
für  den  neuen  Reiz  zur  associirungskräftigen  Stelle ;  wo  ist  die 
Adresse  seines  älteren  Bruders  ;  was  zieht  ihn  hin  zu  dem  Ort, 
von  wo  aus  einzig  und  allein  die  ihm  gewünschte  associirende 
Thätigkeit  vergönnt  ist?  Vielleicht  eine  Art  Mitschwingung,  die 
unter  einer  Milliarde  Zellen  das  befreundete  Echo  weckt?  Sollen 
wir  uns  wieder  mit  einem  Worte,  z.  B.  „Affinität",  zufrieden 
geben?  Oder  was  für  Kräfte  macht  denn  dieses  Bemühen, 
Ganglienzellen  und  Associationsfasern  den  Vorstellungen  und 
Associationen  zu  coordiniren  noch  nothwendig? 

XXXVIII.  Wir  müssen  daran  erinnern,  dass,  falls  der 
Gehirnmechanismus  die  Erklärung  der  psychischen  Erscheinungen 
bieten  soll,  diese  auch  besonders  gewürdigt  werden  müssen.  Eine 
dieser  sogenannten  Thatsachen,  die  Einheit  des  Bewusstseins, 
wird  durch  Stricker  *)  —  wenn  wir  recht  verstanden  haben  — 
berücksichtigt. 

Er  stellt  Betrachtungen  an,  welche  ihn  dazu  führen,  dass 
er  die  Annahme,  nach  welcher  die  Nervenfäden,  welche  die 
Ganglienzellen  verbinden,  nur  physisch,  nicht  psychisch  functioniren 
sollen,  für  unwahrscheinlich  erklärt.  Er  macht  geltend,  dass  bei 
dieser  Annahme,  welche  die  Ganglienzellen  für  psychisch  isolirte 
Centren  hält,  unser  Bewusstsein  aus  Trümmern  bestehen  müsste, 
da  die  psychische  Verschmelzung  der  Eindrücke,  z.  B.  von  Gesichts- 
und Gehörseindrücken,  so  wenig  möglich  wäre,    als  die  Ver- 


*)  Vorlesungen  über  allgemeine  und  experimentelle  Pathologie.  S.  470, 
471.  —  Die  psychologischen  Partien  der  Vorlesungen  separat  in  den  Studien 
über  das  Bewusstsein.  Braumüller. 
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Schmelzung  dos  Bildes  einer  Glocke  in  einem  Tauben  mit  dem 
Klange  der  Glocke  in  einem  Blinden. 

Dazu  müssen  wir  bemerken:  Wenn  man  dieser  Objection 
zu  Liebe  annehmen  wollte,  dass  auch  die  Faser  psychisch  thätig 
ist,  so  dürfte  man  ihr  natürlich  keine  besondere  Vorstellung,  die 
von  jenen  der  Zellen  (Klang  und  Bild  z.  B.)  verschieden  wäre, 
beilegen.  Denn  wir  haben  ja  ausser  ihr  keine.  Man  könnte 
vielmehr  nur  annehmen,  dass  nicht  allein  die  Ganglienzellen, 
sondern  auch  Theile  der  Faser  Orte  der  materiellen  Vorstellungs- 
processe  wären.  Solche  Processe  —  könnte  man  etwa  glauben  — 
würden  von  jeder  Gruppe  von  Zellen  auch  noch  in  die  Faser 
hinüberreichen  und  die  Entstehung  der  jeweiligen  Verbindungs- 
bahn zwischen  zwei  Gruppen  könnte  man  als  einen  Act  gegen- 
seitiger Gravitation  der  Zellenvorgänge  zu  einander  erklären,  der 
sie  aneinander  führt,  ohne  dass  sie  freilich,  wie  zwei  Tropfen, 
sich  ganz  vermischen  dürften,  denn  sonst  wären  die  Vorstellungen 
als  solche  untergegangen. 

Aber  wie  immer  man  sich  das  denken  wollte ,  dennoch 
würde  die  Einheit  des  Bewusstseins  dadurch  nicht  begründet, 
wenn  man  darunter  die  Zugehörigkeit  der  Vorstellungen  zu  einem 
und  demselben  Subject  versteht  und  dies  mit  dem  Ausdrucke 
„psychische  Verschmelzung  der  Eindrücke"  gemeint  sein  soll. 

Denn  immer  blieben  sich  die  Vorstellungen  getrennt  ein- 
ander gegenüber,  so,  wie  wenn  der  Blinde  und  Taube  —  im  Bei- 
spiele Strickers  —  ihre  Köpfe  auch  noch  so  eng  aneinander 
pressen  wollten. 

Sollte  Stricker  aber  vielleicht  die  Thatsache  erklärt  haben 
wollen,  dass  ein  und  dasselbe  Ding  an  einem  Orte  aus  ver- 
schiedenen Empfindungen  zusammengesetzt  ist,  so  würde  der- 
selben durch  das  Aneinanderstossen,  also  das  Nebeneinander  der 
Zelleninhalte  auch  nicht  Rechnung  getragen  werden. 

Doch,  da  es  kein  Vorwurf  ist,  wenn  eine  Theorie  der  Ein- 
heit des  Bewusstseins  nicht  gerecht  werden  kann  und  da  sich 
die  letzterwähnte  Schwierigkeit  beheben  lässt,  so  bleibt  die 
Stricker'sche  Ansicht,  nach  Verlust  ihrer  Beziehungen  auf  diese 
beiden  Punkte,  an  sich  berücksichtigenswerth. 

XXXIX.  Die  Erklärungen  der  Physiologie  mittelst  des 
Gehirnmechanismus  sind  abhängig  von  der  Psychologie.  Diese 
muss  erst  dasjenige  feststellen,  was  überhaupt  eventuell  durch  die 
Physiologie  zu  erklären  wäre. 
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Was  aber  die  Psychologie  da  aufstellt,  kann  durch  den  physio- 
logischen Mechanismus  nicht  erklärt  werden,  oder  genauer:  zu 
fast  keiner  der  geltenden  psychischen  Kategorien  können  materielle 
Coordinationen  gefunden  werden. 

Nehmen  wir  an,  für  die  Vorstellungen  und  deren  Associationen 
wären  sie  gefunden,  schlagen  wir  dazu  noch  die  körperlichen 
Willensacte,  wo  bleiben  aber  die  Coordinationen  für  Vergleichen, 
Anerkennen,  Verwerfen,  Lieben,  Wünschen,  Wollen?  Dem 
psychischen  Thatbestand :  Baum  und  grün  soll  Ganglienzelle  und 
Verbindungsfaser  coordinirt  sein!  Gut!  Aber  wo  ist  die  Co- 
ordination  für  das  Urtheil :  Der  Baum  ist  grün?  etc. 

Wir  selbst  werden  der  Physiologie  weniger  zu  thun  geben, 
ihr  weniger  ihre  Ohnmacht  gegenüber  den  psychischen  That- 
sachen  vorhalten. 

Uns  wäre  mit  den  gebotenen  C  o ordinations- 
Elementen  allein  schon  gedient,  wenn  sie  nur  einmal  vor 
einer  Prüfung  anständiger  bestehen  würden ! 

Wenn  wir  aber  mit  unserer  später  vorzutragenden 
Vereinfachung  der  psychologischen  Kategorien  im 
Unrechte  sind,  dann  steht  das  C  oordinations bestreben 
der  Physiologen  der  Psychologie  machtlos  gegenüber. 

XL.  Die  Physiologie  kümmert  sich  viel  zu  wenig  um  die 
Psychologie. 

Selbst  dasjenige,  was  Herbart  ihr  Nützliches  bieten  würde, 
wird  von  ihr  vernachlässigt,  und  ihre  Feinde  könnten  sogar  die 
verschiedenen  Arten  von  Associationen  noch  als  Waffen  gegen 
sie  gebrauchen. 

Wie  einfach  und  leicht  macht  es  sich  die  Darstellung  der 
Associationen,  in  dem  früheren  Beispiel,  bei  dem  Menschen  auf 
der  unbekannten  Insel,  und  wie  einfach  und  leicht  würde  sie  es 
auch  ihren  Gegnern  machen. 

Ein  unwandelbares  Princip  der  histologischen  Associations- 
hypothese  muss  es  doch  sein,  dass  ein  bestimmter  nervöser 
Process  für  eine  bestimmte  Vorstellung  einzusetzen  ist. 

Nehmen  wir  nun  an;  der  erwähnte  Mann  habe  bis  zum 
Betreten  der  Insel  durchwegs  Uhren  neuer  Construction,  Remon- 
toirs  etc.  gesehen,  so  könnte  die  gefundene  Uhr,  wenn  sie  eine 
-alte  Spindeluhr  wäre,  gar  keine  Association  erwecken.  Denn  — 
von  den  früher,  Section  XXXVII.  erwähnten  und  anderen 
Schwierigkeiten  abgesehen  —  es  war  ja  eine  Spindeluhr  noch 
nicht  durch  einen  associirungsfähigen  materiellen  Vorgang  ver- 
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treten.  Ja,  nicht  einmal  Uhren  bekannter  Gattung,  sondern  nur 
die  bekannten  Uhren  könnten  Associationen  erwecken.  Gelänge 
es  ihr  aber,  eine  Vorstellung  aufzurufen,  so  könnte  dies  wieder 
nur  eine  früher  associirte  sein.  Es  tauchte  also  beispielsweise 
das  Bild  des  Uhrmachers  aus  dem  Heimatlande  auf;  der  Reisende 
hätte  vielleicht  eine  schreckliche  Hallucination,  oder  würde  viel- 
leicht das  Urtheil  fällen,  der  .Mann,  der  in  seiner  Erinnerung  am 
innigsten  mit   „Uhr"   verknüpft  ist,   habe   diese  Insel  betreten. 

Es  entsteht  also  die  Frage,  wie  kann  eine  Uhr  im  Allge- 
meinen, die  keine  Sensation  war,  einen  Menschen  im  Allgemeinen, 
der  keine  damit  verbundene  Sensation  war,  associiren. 

Es  ist  unsere  Aufgabe,  die  Verhältnisse  bei  den  Associationen 
etwas  genauer  zu  betrachten.  Wir  werden  nicht  wieder  zu 
Resultaten  kommen,  die  auf  die  physiologische  Associationstheorie 
ein  so  ungünstiges  Licht  werfen  würden,  wie  unsere  früheren 
Betrachtungen.  Es  ist  aber  auch  nicht  unsere  Absicht  für  die 
histologische  Theorie  in  ihrer  jetzigen  Form  eine  Lanze  zu 
brechen.  Die  folgenden  Betrachtungen  werden  nur  die  Meinung 
unterstützen,  dass  für  alle  psychischen  Associationen,  die  in  ver- 
schiedene Gattungen  eingetheilt  sind,  eine  einzige  Art  einer 
geläuterten  materiellen  Coordination  genügen  würde. 

XLI.  Nehmen  wir  an,  eine  histologische  Associationstheorie 
hätte  sich  nach  einem  hundertjährigen  oder  längeren  Moratorium, 
das  von  uns  freudig  zugestanden  wird,  von  all  den  Bedenklich- 
keiten, die  wir  hervorgehoben  haben  und  die  sich  noch  erfinden 
lassen,  zu  reinigen  gewusst.  Nehmen  wir  an,  sie  hätte  uns  z.  B. 
zufriedengestellt  in  der  Frage,  wieso  ein  neuer  Reiz  zu  dem  alten, 
der  der  eigentliche  associationserweckende  ist,  hinstrebt,  oder  ihn 
anderweitig  überflüssig  macht,  und  in  all'  dem,  worüber  wir 
früher  so  ausführlich  gehandelt  haben.  Nehmen  wir  an,  sie  hätte 
uns  darüber  beruhigt,  dass  oft  Zwischenglieder  in  den  Associations- 
ketten  übersprungen  werden  und  über  Anderes.  Dann  bliebe  doch 
noch  eine  grosse  Schwierigkeit,  die  wir  jetzt  constatiren  und,  um 
der  Physiologie  zu  dienen,  beheben  wollen.  Vorerst  ein  Ein- 
verständniss  über  einige  Ausdrücke. 

Die  associirten  Vorstellungen  werden  nicht  nur  erweckt 
durch  jene  Vorstellungen,  mit  denen  sie  zuerst  associirt  wurden, 
sondern  auch  durch  solche,  die  diesen  primär  associir enden 
ähnlich  sind,  im  Verhältniss  des  Contrastes  zu  ihnen  stehen  oder 
auf  sie  bezügliche  Abstracta  sind.  Wir  heissen  die  zuerst  ver- 
bundenen,   später   weckenden  Vorstellungen  die  originären; 


—   35  — 


jene  die  ihre  Stelle  vertreten  können,  Ersatzvorstellungen. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  von  zwei  oder  mehreren  unter- 
einander associirten  Vorstellungen  jede  die  Rolle  der  erweckenden 
spielen  kann.  Unter  dem  Ausdruck  Vorstellung  selbst  versteht 
man  fast  immer  schon  einen  Complex  von  Empfindungen  und 
Actionen,  z.  B.  wenn  man  sagt:  die  Vorstellung  eines  Brandes. 

Die  zu  überwindende  Schwierigkeit  wird  nun  durch  die 
Wirksamkeit  der  Ersatzvorstellungen  veranlasst.  Psychologisch 
müssen  sie  einfach  anerkannt  werden.  Wie  sind  sie  aber  von 
der  physiologischen  Theorie  aufzufassen?  Diese  Theorie  muss 
zugeben,  dass  ein  bestimmter  materieller  Vorgang  das  Aequivalent 
einer  bestimmten  Vorstellung  ist.  Eine  contrastirende  oder 
abstracte  Vorstellung  müsste  also  ein  anderes  materielles 
Aequivalent  haben,  als  diejenige  von  der  sie  contrastirt  oder 
abstrahirt  ist. 

Den  originären  Vorstellungen  entsprechen  bestimmte  Vor- 
gänge, den  Ersatzvorstellungen  müssen  andere,  den  ersten  gegen- 
über im  Allgemeinen  heterogene  entsprechen.  Nun  war  aber  nur 
der  erste  Vorgang  associations-erzeugend !  Wie  könnte  er 
also  durch  jenen  ganz  anderen  Vorgang,  der  den  Ersatzvorstel- 
lungen entspricht,  materiell  in  seiner  associations-erregenden 
Wirksamkeit  ersetzt  werden?  Die  Theorie  darf  keinen  Ersatz 
zulassen  —  durch  Heterogenes. 

Also  zusammengefasst :  Originäre  Vorstellungen  werden 
psychologisch  durch  Ersatzvorstellungen  vertreten ;  die  ihnen 
entsprechenden  materiellen  Vorgänge  aber  können  physiologisch 
nicht  durch  heterogene  ersetzt  werden.  Das  ist  die  Schwierigkeit. 

(Die  Frage,  wieso  bei  dem  Auftreten  einer  Vorstellung  die 
ihr  gleiche  früher  dagewesene  erscheint,  sowie  diejenige  über 
die  Ersatzvorstellungen  derselben,  wollen  wir  hier  nicht  be- 
rücksichtigen.) 

XL1T.  Wenn  wir  die  Schwierigkeit  an  einem  Beispiel 
darstellen,  werden  sich  uns  zwei  Mittel  zu  ihrer  Lösung  darbieten, 
von  denen  eines  uns  erfolgreich  zu  sein  scheint. 

Nehmen  wir  an,  wir  hätten  ein  Dreieck  mit  rothen  Linien, 
daran  eine  beliebige  associirte  Vorstellung  angeschlossen  ist;  und 
ein  congruentes  Dreieck  mit  grünen  Linien  bilde  einmal  eine 
Ersatzvorstellung. 

(Dieser  Fall  kann  für  die  Stellvertretung  durch  Abstractes 
oder  Aehnliches  gelten.) 
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Was  die  Stellvertretung  ermöglichte,  ist  das,  was  in  den 
Vorstellungen  einander  gleicht,  also  Form  und  Grösse.  Diese 
sind  in  der  Vorstellung  nielit  separirt  von  der  Farbe,  sondern 
untrennbar  vereinigt  und  nur  logisch  abgetrennt  Auf  dem 
Gebiete  des  materiellen  Status,  im  Aequivalent  der  Vorstellung, 
kann  —  das  muss  physiologiselies  Princip  sein  —  der  Ersatz 
auch  nur  durch  Gleielies  geleistet  werden.  Denn,  könnten 
ganz  ungleiche  Vorgänge  sieb  ersetzen,  so  gäbe  es  keine  be- 
stimmten Assoeiationsgesetze  mehr. 

Nun  müssen  sich  aber  —  so  wie  Grösse,  Form,  Farbe  des 
Dreieckes  vereinigt  sind  —  auch  diejenigen  Stücke,  die  ihnen  in 
dem  materiellen  Aequivalente  entsprechen  würden,  die  Elemente 
einer  Bewegung  nämlich  vereinigt  finden.  Wenn  also  z.  B.  eine 
Schwingung  ein  Aequivalent  wäre,  so  sind  Geschwindigkeit,  Form, 
Grösse  derselben  ebenfalls  untrennbar  vereinigt. 

Wenn  nun  ein  Aequivalent  ein  anderes  ersetzen  soll  so 
könnte  es  dies  dadurch  thun,  dass  irgend  eine  dieser  physika- 
lischen Kategorien  in  gleicher  Weise  bei  beiden  ausgefüllt  wäre. 
Z.  B.  bei  den  fraglichen  Dreiecken  wäre  der  dem  rothen  Drei- 
ecke äquivalente  Vorgang  in  Bezug  auf  Form  des  Bewegungs- 
processes  demjenigen  des  grünen  Dreieckes  gleich,  aber  in  Bezug 
auf  Geschwindigkeit  verschieden.  Es  würde  also  die  Möglichkeit 
der  Stellvertretung  den  jeweilig  gleichen,  aber  untrennbaren 
Elementen  der  Bewegung  zu  danken  sein. 

Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  man  auf  diesem  Wege  für 
Contrast,  Abstraction  und  alle  möglichen  Aehnlichkeiten  der 
Vorstellungen  sorgen  sollte,  so  wird  man  finden,  dass  die  An- 
zahl der  physikalischen  Kategorien  der  Bewegung  dafür  nicht 
ausreichen  würden.  Wir  glauben,  man  würde  sich  auf  diesem  Wege 
in  eine  physikalische  Mystik  stürzen.  Wir  suchen  darum  einen 
anderen  Weg  auf. 

XLIII.  Von  Seite  der  physiologischen,  materiellen  Be- 
trachtung würde  man  vollkommen  beruhigt  sein  können,  wenn 
man  annähme,  dass  der  stellvertretende  Vorgang  dadurch  Platz 
greifen  kann,  dass  er  mit  dem  originären  einen  reellen,  abtrenn- 
baren Theil  gleich  hat.  Wenn  also  z.  B.  der  originäre  Vorgang 
auf  mehrere  Zellen  in  der  Weise  ausgedehnt  wäre,  dass  in  einer 
der  Vorgang  a,  in  einer  anderen  b,  in  einer  dritten  c,  d,  e  u.  s  f. 
stattfindet,  würde  der  stellvertretende  Vorgang  zerfallen  in  die 
Theile  m,  a,  b,  n,  o  und  seine  stellvertretende  Wirkung  durch  die 
beiderseits  gleichen,  getrennten  reellen  Elemente  a,  b  ausüben. 
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Dieser  Anschauungsweise  wird  aber  auch  thatsächlich  die 
Sachlage  im  psychologischen  Gebiete  bei  den  Vorstellungen 
entsprechen. 

Die  Vorkommnisse  eines  jeden  Momentes  im  psychischen 
Leben  bestehen  aus  mehreren  trennbaren  Theilen  und  fast  Alles, 
was  man  Vorstellung  nennt,  ist  ein  aggregirter  Complex.  Eine 
Vorstellung  würde  also  stellvertretend  sein  können,  wenn  mehrere 
abtrennbare  Abschnitte  von  ihr  solchen  in  der  originären  Vor- 
stellung gleich  wären. 

Und  wir  glauben  thatsächlich,  dass  darauf  die  Möglichkeit 
der  Stellvertretung  beruhe.  In  unserem  Falle  gehört  beispiels- 
weise zum  Complex  „rothes  Dreieck"  entweder  das  Zeichnen  des- 
selben, oder  doch  die  Verfolgung  der  Contouren  durch  das  Auge, 
eventuell  Bewegungsgefühle  des  Kopfes,  Fingers  etc.  Bei  dem 
grünen  Dreieck  werden  diese  Factoren  des  Complexes  z.  B. 
gleich  sein  können  und  diese  Gleichheit,  diese  partielle, 
reelle  Gleichheit  der  Stücke  des  Ganzen,  der  eine 
Gleichheit  von  materiellen  Abschnitten  des  ganzen 
materiellen  Vorganges  coordinirt  werden  kann,  sehen 
wir  als  Ursache  der  Stellvertretung  an. 

XLIV.  Bevor  wir  zu  einer  etwas  eingehenden  Illustration 
dieser  Meinung  schreiten,  heben  wir  zwei  Thatsachen  hervor,  die 
uns  zu  Gute  kommen. 

Unser  Bewusstsein  ist  —  psychologisch  genommen  —  nicht 
sehr  prätentiös  in  seiner  Statuirung  von  Gleichheiten.  Eier, 
Fenster  eines  Hauses,  Blätter  eines  Baumes  etc.  gelten  für  gleich. 

Ferner  spielt  bei  dem  Associiren  nicht  nur  der  lebhafte 
Eindruck  des  Wirklichen  eine  Rolle,  sondern  auch  das  oft  darauf- 
folgende abklingende,  matte,  verschwommene  Phantasiebild.  Oft 
kann  dasselbe  als  die  originär  associirte  Vorstellung  gelten.  Es 
braucht  nun  einmal  eine  Vorstellung  nur  diesem  Bilde  ähnlich 
zu  sein  und  kann  dann  schon  stellvertretend  wirken.  Ein  Kind 
hätte  z.  B.  an  eine  wirkliche  Schreckgestalt  irgend  etwas  associirt. 
Dieses  Etwas,  z.  B.  Schreck,  Flucht  etc.,  ist  auch  noch  nach  dem 
Verschwinden  der  wirklichen  Schreckgestalt  mit  ihrem  matten 
Abbild  verbunden.  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  Schrecken  etc. 
wieder  wachgerufen  werden  kann  durch  eine  kleine  ungemalte, 
nur  leicht  contourirte  Zeichnung  der  Gestalt,  die  dem  matten 
Phantasiebild  nicht  so  unähnlich  ist,  wie  der  wirklichen  Gestalt. 

Für  die  Richtigkeit  der  früher  dargelegten  Anschauung 
können  wir    natürlich   nicht  mathematische   Beweise  oder  Ex- 
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perimente  erbringen.  Wir  müssen  Jeden  auf  selbsterlebte  Bei- 
spiele verweisen.  Man  wird  wohl  finden,  wenn  es  aucli  nielit 
auffallend  ist,  dass  immer  in  solchen  Fällen  gleiche  Theile  der 
Complexe  vorhanden  sind  und  wir  hoffen,  dass  es  dann  plausibel 
werden  wird,  dass  eben  diese  die  stellvertretende  assoeiirende 
Kraft  besitzen. 

Um  die  selbstständige  Betrachtung  zu  erleichtern,  lassen 
wir  hier  Beispiele  folgen.  Sie  sind  nicht  vornehmer  Art;  wie  sie 
sich  eben  bieten.  Ich  spanne  meine  Hand  weit  aus,  um  viele 
Bücher  zu  umfassen  und  fortzutragen,  da  kömmt  mir  die  Vor- 
stellung einer  elektrischen  Maschine.  Ich  wüsste  nicht  wieso, 
wenn  nicht  fast  gleichzeitig  die  Vorstellung  eines  kleinen  Kellner- 
burschen  aufgetaucht  wäre,  den  ich  einmal  in  einer  Restauration, 
bei  der  elektrischen  Ausstellung,  in  lebhafter  Ausübung  sein 
Berufes  gesehen  und  wegen  der  Geschicklichkeit,  mit  der  er  in  seinen 
kleinen  Händen  zehn  volle  Henkelgläser  trug,  aufrichtig  bewundert 
hatte.  Der  Junge  und  eine  Maschine  sind  durch  zeitliches 
Nebeneinander  assoeiirt  worden.  Wieso  ist  aber  seine  assoeiirende 
Wirksamkeit  durch  das  Büchertragen  ersetzt,  eventuell  wach- 
gerufen worden?  Bücher  sind  keine  Bierkrügel,  ich  bin  nicht  so 
geschickt  wie  er,  und  der  Handgriff  ist  auch  ein  anderer.  Ja, 
aber  neben  diesen  Ungleichheiten  finden  sich  Gleichheiten.  Das 
starke  Spannen  der  Finger,  die  Distanz  vom  Daumen  zum  Zeige- 
finger, das  Beugen  und  Vorsichhalten  der  Arme,  die  Vorstellung  des 
Falienlassens  sind  gleich.  Und  dies  waren  jetzt  die  Associatk>n>- 
quellen. 

Ein  Riese  sei  Glied  einer  Associationskette.  Er  wird  einmal 
durch  einen  Zwerg  ersetzt.  Ein  Fall  der  Stellvertretung  durch 
Contrast.  Gemeinsam  ist  aber  z.  B.  in  beiden  Vorstellungs- 
complexen,  die  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Riese  und  Zwerg 
existiren,  das  Gefühl  des  Staunens,  das  Aufreissen  der  Augen, 
Spannung  der  Gesichtszüge. 

Ich  lese  „die  Erfindung  der  Wagen  im  Allgemeinen", 
mir  fällt  eine  bestimmte  Equipage  ein,  die  mich  unlängst  mit 
Koth  bespritzte.  Aber  gewiss  habe  ich  auch  bei  dem  Wagen  m 
abstracto  —  in  abstractissimo  möchte  ich  sagen  —  an  ein  Bad, 
z.  B.  an  ein  auf  der  Erde  sich  bewegendes,  der  runden  Form 
genähertes  Ding  gedacht. 

Bei  allen  Worten,  die  abstract  gebraucht  werden,  arbeitet 
der  Geist  mit  einer  oder  mehreren  Vorstellungen,  die  nur  einen 
Theil  des  unter  dieses  Wort  zu  bringenden  Vorstellungscomplexes 
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bilden,  aber  für  ihn  in  ihrer  speciellen  Vereinigung  charakteristisch 
sind,  d.  h.  fast  nur  in  ihm  vorkommen.  Ist  dieser  Theil  aber 
nicht  charakteristisch,  so  entsteht  die  Gefahr  der  Verwechslung 
im  abstracten  Gebrauch  der  Worte.  Der  Name  Equipage  kann 
z.  B.  wohl  von  einem  vollständigen  Bild  eines  Wagens  begleitet 
sein,  aber  auch  irgend  etwas  anderes  an  ihm,  z.  B.  eine  Deichsel, 
der  Bock,  die  merkwürdige  Form  des  Coupes,  können  dasselbe 
ersetzen. 

Man  darf  bei  der  Aufsuchung  der  gleichen  Elemente  in  den 
Complexen  an  Eigenbewegungen  und  vielleicht  auch  an  Bewegungs- 
gefühle nicht  vergessen.  Verschiedene  Tonreihen  z.  B.  können 
durch  gleiche  Rythinik,  gleiche  Anstrengung  beim  Singen  zur 
Stellvertretung,  respective  Association  kommen.  Zur  Erklärung 
mancher  Associationserscheinungen  auf  dem  Gebiete  des  Hörens, 
müsste  man  auch  die  Obertöne  heranziehen,  die  bei  verschiede- 
nen Tönen  partiell  gleich  sind  und  so  das  Associationsmittel 
bilden  können. 

Wir  Hessen  es  dahingestellt,  ob  die  stellvertretende  Vor- 
stellung zuerst  die  originäre  Vorstellung  hervorhebe,  oder  direct 
diejenige,  welche  an  diese  associirt  ist. 

Mit  all'  dem  Angeführten  ist  natürlich  nicht  gesagt,  unter 
welchen  Umständen  diese  partielle  Gleichheit  als  Substitut  eventuell 
als  Erreger  der  originären  Vorstellung  in  Wirksamkeit  kömmt. 

Sicher  ist  nur,  dass  die  vielen  gleichklingenden  Silben  für 
den  normalen  Ablauf  des  Denkens  keine  solche  Wirkung  haben. 
Ihre  Wirksamkeit  in  dieser  Richtung  ergibt  höchstens  barocke 
Einfälle,  Spiele  des  Geistes,  Reime,  Kalauer  etc.  Andrerseits 
beruhen  vielleicht  gewisse  Betätigungen  des  Geistes,  wie  leichtes 
Verstehen,  Präsenthaben  des  Wissens,  Witz,  Geneigtheit  zur  Con- 
fusion,  auf  dem  Umstand,  dass  schon  eine  kleine  Portion  von 
gleichen  Vorstellungen  zur  Förderung  der  Association  genügend  ist. 

XLV.  Werfen  wir,  nach  der  Behandlung  der  Association 
durch  Aehnlichkeit,  Contrast  und  Abstraction,  noch  rasch  einen 
Blick  auf  die  Association  durch  Gleichzeitigkeit  und  Gleich- 
örtlichkeit. 

Alles  Schlechte,  was  wir  leider  an  der  Coordination  der 
Gehirnelemente  zu  Associationen  gefunden  haben,  bezog  sich 
natürlich  in  erster  Linie  auf  die  fundamentale  Association  durch 
Gleichzeitigkeit.  Dennoch  kann  man  vielleicht  in  späteren  Zeiten 
in  einem  gut  aufgefassten  Nebeneinander  von  Gehirnelementen 
eine  brauchbare  Coordination  finden.    Wäre  dieselbe  einmal 
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der  Association  durch  Gleichzeitigkeit  angepasst,  ro 
könnte  weiterhin  unser  Princip  der  partiellen  Gleich- 
heit gute  Dienste  leisten. 

Die  Association  durch  gleiche  Oertlichkeit  lässt  sich  ent- 
weder unmittelbar  auf  Gleichzeitigkeit  oder  auf  partielle  Gleich- 
heit zurückführen.  An  demselben  Orte  a  sei  m,  später  n. 
Die  Gruppe  mn  kann  nun  dadurch  gebildet  werden,  dass  in 
jener  Zeit  da  n  in  a  wirklich  war,  das  frühere  m  durch  a  in 
Erinnerung  gebracht  wurde  und  nun  durch  die  Gleichzeitigkeit 
allsogleich  die  Verbindung  mn  hergestellt  wird.  Oder  es  können 
sich  zu  verschiedenen  Zeiten  am  und  an  gebildet  haben,  längere 
Zeit  hindurch  ohne  Beziehung  bleiben,  bis  gelegentlich  das  an 
durch  das  in  a  m  vorhandene  Element  a  herangezogen  wird,  und 
hierauf  mn  entsteht. 

Die  umfangreichere  Verkettung  der  Vorstellungen  in  Asso- 
ciationen höherer  Ordnung  und  die  Ueberspringung  von  Ketten- 
gliedern würden  vielleicht  nicht  viele  Schwierigkeit  machen. 

XLVI.  Von  selbst,  unmittelbar  erwacht  keine  Vorstellung 
wieder.  Sie  kann  erweckt  werden  und  wird  nur  dann  erweekt, 
wenn  Etwas,  was  ihr  ganz  gleicht,  oder  theilweise  gleicht,  oder 
Etwas,  was  einst  zur  gleichen  Zeit  mit  ihr  verbunden  war,  erseheint 
oder  kürzlich  erschienen  ist.  Da  fast  jede  Vorstellung  sehr 
zusammengesetzt  ist,  so  kann  man  auch  alle  Thatsaehen  eines 
Wahrnehmungsmomentes  zusammen  eine  Vorstellung  nennen. 
Es  sind,  allgemein  gesprochen,  also  Theile  von  complexen 
Vorkommnissen,  Theile  eines  ganzen  Wahrnehmungs- 
momentes associations-erregend  für  Vorkommnisse,  für 
Momente,  welche  eben  diese  Theile  enthalten. 

Wir  glauben,  mit  unseren  Ausführungen  den  Bestrebungen 
der  materiellen  Coordination  im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht 
einer  gegenwärtigen  Hypothese,  einige  Dienste  erwiesen  zu  haben. 

Doch  legen  wir  natürlich  auf  die  psychologischen  Thatsaehen 
an  sich,  abgesehen  von  ihrer  Fähigkeit,  Hilfe  zu  leisten,  das 
Hauptgewicht. 

Denn  bei  dem  momentan  vielleicht  noch  nicht  ganz  glück- 
lichen Versuch  einer  materiellen  Coordination  wird  ein  Ergebniss 
des  ersten  Abschnittes  naturgemäss  wieder  laut,  dass  man  nämlich 
dem  Bewusstseinsstück,  Materie  genannt,  in  keiner  wahrhaften, 
mehr  als  symbolischen  Weise,  eine  Beziehung  auf  Entstehung 
und  Formen  des  Bewusstseins  überhaupt  einräumen  darf. 


Subject,  Eintheilung  der  psychischen  Phänomene, 
Einheit  des  Bewusstseins. 


XLVII.  Wir  haben  im  ersten  Abschnitt  gesehen,  dass  wir 
keine  Berechtigung  haben,  ein  Aeusseres  als  Wirkendes  anzu- 
nehmen. Denn  wenn  man  einmal  angenommen  hatte,  dass  wir  es 
mit  Wirkungen,  sozusagen  Benachrichtigungen,  zu  thun  haben, 
dann  ist  es  vollkommen  ungewiss,  welches  Moment  aus  der 
Benachrichtigung  dem  Absender  der  Nachricht  gleicht,  und  es 
bleibt  eine  ungerechtfertigte  Willkür,  gerade  das  Moment  der 
Ausdehnung  oder  Räumlichkeit  mit  dieser  Dignität,  eine  Eigen- 
schaft des  Wirkenden  zu  sein,  freigebig  auszustatten. 

Nun  betonen  wir  auch  ferner.  Ist  es  ungebührlich,  ein  wahr- 
haft ausgedehntes  Wirkendes  anzunehmen,  so  ist  es  ja  doch  auch 
ungebührlich,  anzunehmen,  dass  wir  es  mit  Wirkungen,  zumal 
auf  uns,  als  auf  Gegenüberstehende,  zu  thun  haben. 

Dass  unsere  Gegenstände  nicht  willkürlich  wirklich  gesehen 
werden  können,  dass  sie  sich  allen  Menschen  gleich  im  Allge- 
meinen darstellen,  aber  nach  verschiedener  Stellung  und  ver- 
schiedener Zeit  verschieden,  ist  sicher;  daraus  folgt  aber  gar  nichts 
für  die  Art  einer  Vorstellungserzeugenden  Kraft.  Sie  könnte  auch 
in  uns  wirken,  wenn  auch  unserer  Willkür  entzogen,  für  alle 
gleichmässig  an  verschiedene  Bedingungen  gebunden. 

Aber  es  folgt  auch  nicht  daraus,  dass  ein  Dualismus  überhaupt 
zwischen  wirkendem  und  empfangendem  Frincip  vorliegt. 

Kurz  es  schien  ein  klares  Ergebniss  des  ersten  Abschnittes, 
dass  die  Annahme  eines  Wirkungs-Aussenders  ungerechtfertigt 
war  und  demnach  auch  die  Annahme  eines  wahrhaften  Empfän- 
gers. In  diesem  Sinne  von  Subject  und  Object  zu  sprechen,  war 
incorrect.  Man  hatte  kein  Recht,  ein  Subject  im  Sinne  einer 
Potenz,  welche  Eindrücke  zu  Vorstellungen  gestaltet,  anzunehmen. 
Es  gab  nur  Vorkommnisse  schlechthin,   ohne  dass  man  sagen 
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konnte,  sie  seien  in  einem  Subjecte,  wenn  es  auch  phäno- 
menal unterschiedene  Vorkommnisse  gab,  wie  Körper,  Empfin- 
dungen, Phantasie-Vorstellungen  etc.  (S.  Section  LV.  .  .  .) 

Wir  sagten  aber  schon,  diese  Resultate  müssten  auf  ihre 
Ratihabirung  durch   rein    psychologische  Betrachtungen  warten. 

Denn,  wenn  sich  hier  ein  klares  Sttbject,  nicht  nur  im  phäno- 
menalen Sinn,  sondern  im  wahrhaften  Sinn,  ein  wirkliches,  ein- 
heitliches Centrum  als  vorstellendes  Princip  herausstellt,  dann 
haben  wir  den  festen  Beweis,  dass  die  Vorkommnisse  nicht  nur 
schlechthin  da  sind,  ohne  dass  man  sagen  könnte,  in  wem,  sondern 
dass  sie  einem  vorstellungsbildenden  Factor  angehören. 

Es  werden  aber  eventuell,  ausser  der  Potenz  des  Vor- 
stellungen-Bildens, noch  andere  Qualitäten  und  Potenzen  dieses 
Factors  zu  entdecken  sein. 

Es  ist  ja  möglich,  dass  er  noch  aus  anderen  Activitäten 
bestehe. 

Es  ist  somit  durch  diese  Fragen  nach  den  Eigenschaften  des 
Subjectes  auch  die  Frage  nach  einem  Subjecte  überhaupt  gestellt. 

XL VIII.  An  diese  Daseinsformen  des  Subjectes  knüpft  sieh 
aber  noch  ein  besonderes  Interesse,  das  wir  ebenfalls  schon  von 
den  Betrachtungen  des  ersten  Theiles  her  überkommen  haben, 
nämlich,  ob  wir  es  in  diesen  Daseinsformen  mit  Wahrhaftem  zu 
thun  haben.  Die  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  darf  nicht 
in  Frage  gestellt  werden,  d.  h.  wenn  ein  Phänomen  des  Urtheilens 
oder  Wollens  etc.  besteht,  so  besteht  dieses  als  solches  ganz 
evidenterweise,  sowie  es  auch  ganz  evident  ist,  dass  das  Phänomen 
der  Aussenwelt  besteht.  Aber  was  die  Ursache  des  Phänomens 
der  Aussenwelt  ist,  ist  nicht  evident,  sondern  fraglich  oder  gar 
unerkennbar.  Und  in  analoger  Weise  könnte  es  auch  fraglich 
sein,  ob  nicht  den  psychischen  Acten  als  solchen,  dem  Urtheilen. 
Lieben  etc.  andere  wahrhafte  Operationen  entsprechen,  statt  deren 
dem  Bewusstsein  diese  Phänomene,  die  ja  als  Vorkommnisse 
evident  wirklich  sind,  erscheinen. 

Und  neben  der  Frage  um  das  Wahrhafte  sind  wir,  vom 
zweiten  Abschnitte  her,  mit  der  Erwartung  gewisser  Probleme 
erfüllt,  welche  mit  den  eben  genannten  in  Beziehung  stehen. 
Kann  man  nämlich  psychischen  Acten,  dem  Vergleichen  etc..  in 
ähnlicher  Weise,  wie  dem  Associiren,  materielle  Coordinationen 
geben  ? 

XLIX.  In  diesen  drei  Gruppen  von  Fragen,  nach  den 
Eigenschaften  des  Subjectes,  nach  ihrer  Wahrhaftigkeit  und  nach 
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ihrer  Fähigkeit,  materielle  Coordinationen  zu  sich  zuzulassen, 
spielt  die  Einheit  des  Bewusstsein  eine  mächtige,  dominirende  Rolle. 

Ohne  sie  scheinen  viele  Acte,  z.  B.  das  Vergleichen,  nicht 
möglich. 

Ist  sie  wirklich,  dann  ist  sie  auch  etwas  Wahrhaftes,  denn 
ihre  Wirksamkeit  könnte  nie  durch  etwas  Uneinheitliches,  Zer- 
splittertes, durch  eine  Summation  erzeugt  werden. 

Ist  sie  wirklich,  dann  kann  es  für  sie  und  das  worin  sie 
zur  Geltung  kommt,  keine  Coordination  durch  etwas  Materielles 
geben,  das  ja  ein  auf  unvereinbaren  Punkten  sich  Hinziehendes  ist. 

Dieser  ganze  Theil  enthält  also  implicite  Untersuchungen, 
welche  die  Einheit  des  Bewusstseins  betreffen,  neben  den  ihr 
explicite  gewidmeten  Partien. 

Ist  sie  wirklich,  dann  sind  wir  im  Besitz  einer  wahrhaften 
Kenntniss  und  haben  es  mit  einem  Factor  zu.  thun,  an  welchem 
ein  Materielles,  das  ebenso  wahrhaft  wäre,  wie  unser  phäno- 
menales Vorkommniss  Materie,  das  dem  Zerfalle  ausgesetzt  wäre, 
keinen  Theil  haben  könnte. 

Leider  aber  können  wir  uns  solcher  Perspectiven  nicht  erfreuen. 

Wir  glauben  nicht,  dass  es  eine  Einheit  des  Bewusstseins 
in  der  allgemein  cursirenden  Bedeutung  gibt,  wir  glauben  nicht, 
dass  es  Phänomene  psychischer  Activitäten  gibt.  Wir  glauben 
nicht,  dass  wir  mehr  vom  Wahrhaften  durch  psychologische 
Betrachtungen  als  durch  andere  erfahren  können;  wir  meinen, 
dass  innerhalb  der  psychologischen  Facioren  ganz  ebensowenig 
ein  Wirken  erkannt  werde,  wie  zwischen  materiellen  Factoren, 
dass  das  Subject  ebenfalls  nur  ein  Name  für  gewisse  phänomenale 
Vorkommnisse  sei,  wie  der  Begriff  Object,  ohne  dass  das  wahr- 
hafte Bestehen  von  einzelnen  Subjecten  garantirt  wäre. 

L.  Um  unsere  Behauptungen  zu  erweisen,  werden  wir  im 
Allgemeinen  die  Methode  wählen,  auf  dasjenige,  was  sich  der 
Wahrnehmung  darbietet,  hinzuweisen,  von  dem  wirklichen  Befund 
an  Vorkommnissen  ein  generelles  Inventarium  anzulegen  und  auf 
jene  Stellen  zu  deuten,  an  welchen  man  deutliche  Thatsachen  zu 
sehen  glaubt,  während  wir  glauben;  dass  nur  erdichtete,  nutzlose 
Hypothesen  dort  ihren  Platz  gefunden  haben.  Was  die  Frage 
nach  der  Einheit  des  Bewusstseins  anlangt,  so  wird  auch  sie  in 
dieser  Weise  eine  Erledigung  finden. 

LI.  Wir  wollen  aber  Einiges  voranschicken ,  was  sie, 
respective  Consequenzen  aus  ihr,  betrifft.  Mit  der  Einheit  des 
Bewusstseins  kann  man  schliesslich  auf  einen  einheitlichen  Träger 
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psychischer  Erscheinungen  hinauskommen  wollen.  Wenn  nun 
auch  der  Begriff  der  Einheit  klar  wäre,  so  müsste  man  in  Bezug 
auf  den  einheitlichen  Träger  folgende  Einschränkung  gelten 
lassen.  Dieser  Begriff  kann  nichts  anderes  enthalten,  als  di<- 
Ausschliessung  aller  nicht  einheitlichen  Dinge.  Jrgend  eine 
positive  Vorstellung  kann  man  mit  diesem  Begriffe  nicht  ver- 
binden. Denn  aus  dem  Begriff  „einheitlicher  Träger41  muss  jeder 
Gedanke  an  etwas  Räumliches  ausgeschlossen  werden,  da  alles 
Räumliche  nicht  einheitlich  ist.  Als  etwas  Oertliches  wird  man  sich 
ihn  auch  kaum  vorstellen  können.  Denn  als  etwas,  was  ein  Oert- 
liches ist,  ohne  ein  Räumliches  zu  sein,  kann  uns  höchstens  ein  Ton 
oder  ein  leerer  Ort  selbst  gelten.  Diesen  analog  wird  man  sich 
aber  den  Träger  kaum  vorstellen  wollen.  Den  Gedanken  und 
Gefühlen,  dem  Wollen  analog  —  falls  dieses  einheitliche  Dinge 
wären  —  kann  man  sich  ihn  auch  nicht  vorstellen,  weil  er  ja 
eben  als  ihr  Träger  von  ihnen  verschieden  sein  muss.  Trotz 
alledem  hätte  es  doch  keinen  schlechten  Sinn,  wenn  man,  durch 
irgendwelche  Schlüsse  gedrängt,  auf  den  Satz  käme,  dass  den 
psychischen  Erscheinungen  etwas  zu  Grunde  liege,  Avas  keines- 
falls unseren  Dingen,  zumal  den  nicht  einheitlichen,  gleichen 
könne.  Diesen,  negative  Bestimmungen  enthaltenden,  Begriff, 
könnte  man  sich,  wenn  man  will,  für  den  Träger  bilden. 

LH.  Was  nun  den  Begriff  „Einheit"  selbst  anlangt  so  hat 
das  Wort  im  Gebrauch  der  Philosophie  einen  besonderen  Vorzug 
vor  seinem  Gebrauch  in  anderen  Gebieten  und,  wie  uns  scheint, 
auch  vor  dem  im  gemeinen  Leben.  Hier  wird  jeder  einverstanden 
sein,  wenn  man  sagt,  Einheit  des  Bewusstseins  bedeute  nur,  dass 
die  Collection  von  bewussten  Thatsachen  immer  zu  ein  und  der- 
selben Persönlichkeit  gehöre.  Wir  glauben,  dass  auch  dieser 
Begriff  der  Angehörigkeit  an  ein  und  dasselbe  Subject  ein  un- 
begründeter ist.  Wir  werden  dies,  sowie  die  Ursachen  seiner  Ent- 
stehung, später  darlegen.  Aber  im  philosophischen  Sinne  bedeutet 
Einheit  des  Bewusstseins  nicht  nur  Identität  des  Centrums.  worauf 
die  Erscheinungen  des  Bewusstseins  bezogen  sind,  sondern  auch 
das  Ausschliessen  des  collectivischen  Charakters  aus 
dem  Verein  der  Bewusstseinserscheinungcn 

Sonst  zwar  bedeutet  jede  Einheit  doch  immer  ein  Collectiv 
einzelner  Dinge,  von  denen  jedes  durch  einen  gleichen  Zweck, 
gleiche  Wirkung  oder  gleiche  Eigenschaften  und  Beziehungen  dem 
anderen  coordinirt  ist.  Die  Einheit  des  Bewusstseins  soll  aber 
keine  Collectiv-Einheit  sein. 
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Ein  Heer  ist  eine  Einheit  in  dem  Sinne,  dass  viele  einzelne 
Soldaten  in  einer  Region  beisammen  sind,  jeder  mit  dem  Ent- 
schluss  oder  in  der  Zwangslage,  einem  Führer  zu  gehorchen.  Eine 
Kugel  ist  eine  Einheit,  weil  alle  ihre  Elemente  die  Eigenschaft 
des  Gravitirens  zueinander  in  einem  Masse  besitzen,  welches  das 
Mass  ihres  Gravitirens  zu  anderen  materiellen  Elementen  über- 
steigt. Ein  Capital,  ein  Vermögen  ist  eine  Einheit,  weil  z.  B. 
seine  Stücke  von  derselben  verfügenden  Macht  getroffen  werden 
können  oder  einem  und  demselben  Zwecke  zugewendet  werden 
müssen,  etc. 

Man  könnte  glauben,  alle  Zustände  eines  Individuums  würden 
von  der  Psychologie  analog  den  Yermögensstücken  eines  Eigen- 
thümers  als  Besitzstücke  eines  Wesens  erklärt  und  dieses  Collectiv 
werde,  lediglich  wegen  der  Zugehörigkeit  zu  einem  und  demselben 
Besitzer  „Einheit  des  Bewusstseins"  genannt. 

Ein  Blick  in  irgend  eine  Darstellung  der  Psychologie  kann 
zeigen,  dass  damit  die  Bedeutung  des  Namens  nicht  erschöpft  ist. 
Einheit  soll  etwas  Höheres  sein. 

So  sagt  Volkmann:*)  „Es  gibt  drei  Thatsachen,  die  wohl 
niemals  ernstlich  in  Zweifel  gezogen  worden  sind.  Erstlich: 
gegeben  ist  uns  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen;  zweitens:  gegeben 
ist  uns  in  jedem  Momente  der  Selbstbeobachtung  das  Bewusst- 
sein  der  Einheit  dieses  Momentes;  drittens:  gegeben  ist  uns 
bei  dem  Ueberblicke  über  verschiedene  Bewusstseinsmomente  das 
Selbstbewusstsein  als  das  einheitliche  Bewusstsein  dieser  Momente." 

Sollte  man  nachweisen  können,  dass  dasjenige,  was  man  in 
vulgärem  Gebrauch  unter  „Einheit  des  Bewusstseins"  passiren  lässt, 
mit  dem  Worte  im  philosophischen  Gebrauch  ganz  solidarisch  ist, 
so  könnte  das  nur  die  Tragweite  unserer  Behauptungen  ver- 
grössern.  Uns  ist  unter  allen  Umständen  zweierlei  wichtig: 
Erstens,  dass  die  Philosophie  aus  dem  Begriff  Einheit  des  Bewusst- 
seins den  Begriff  des  Collectivs  ausschliessen  will  —  während 
wir  denselben  behaupten  werden,  —  und  zweitens,  dass  die  Mei- 
nung, es  gehören  alle  Bewusstseinserscheinungen  zu  einem  Ich, 
wohl  die  subjectiv  phänomenale  ist,  aber  auch  ihre  phänomenale 
Erklärung  findet  und  nicht  als  wahrhaft  richtig  gelten  könne. 

Es  wird  uns  vorläufig  besonders  die  Frage  nach  der  collec- 
tiven  Natur  interessiren. 


*)  Lehrbuch  der  Psychologie.  1875;  Cöthen,  Schulze  S.  58. 
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LI  II.  Brentano  setzt  in  seiner  Psychologie*)  dasjenige,  wm 
im  zweiten  Punkte  von  Volkmann  erwähnt  ist,  umständlich  aus- 
einander. Er  betont  die  Unterscheidung  zwischen  einem  Collectiv 
von  Dingen  und  einem  wirklichen  Ding  mit  einer  Mehrheit  von 
Theilen,  den  Divisiven  (S.  206).  Er  fragt  ausdrücklich:  „Haben  wir 
bei  vervvickelteren  Seelenzuständen  ein  Collectiv  von  Dingen  an- 
zunehmen, oder  gehört,  wie  bei  dem  einfachsten,  so  auch  bei  den 
am  meisten  zusammengesetzten  Zuständen  die  Gesammtheit  der 
psychischen  Erscheinungen  einem  Dinge  an  (wir  selbst  machen 
hiebei  aufmerksam,  dass  Brentano  darunter  nicht  etwa  den  „Träger" 
versteht),  in  welchem  wir  nur  Divisive  als  Theile  zu  unterscheiden 
vermögen."  Die  sogenannte  Thatsache,  dass  viele  psychische  Er- 
scheinungen Eine  Realität  bilden  —  wird  auch  die  Einheit  des 
Bewusstseins  genannt.  Wie  aber  solch  „Eine  Realität"  zu  denken 
ist,  kann  man  aus  der  Beschreibung  entnehmen,  die  Brentano  von 
dem  einfachsten  psychischen  Act  macht,  der  eben  auch  „Eine 
Realität"  ist:  „Jeder  psychische  Act  ist  bewusst;  ein  Bewusstsein 
von  ihm  ist  in  ihm  selbst  gegeben.  Jeder  auch  noch  so  einfache 
psychische  Act  hat  darum  ein  doppeltes  Object,  ein  primäres 
und  ein  secundäres.  Der  einfachste  Act,  in  welchem  wir  hören 
z.  B.,  hat  als  primäres  Object  den  Ton,  als  secundäres  Object 
aber  sich  selbst,  das  psychische  Phänomen,  in  welchem  der  Ton 
gehört  wird.  Von  diesem  zweiten  Gegenstande  ist  er  in  dreifacher 
Weise  ein  Bewusstsein.  Er  stellt  ihn  vor,  erkennt  und  fühlt 
ihn.  Und  somit  hat  jeder,  auch  der  einfachste  psychische  Act 
eine  vierfache  Seite,  von  welcher  er  betrachtet  werden  kann  etc. . ." 
(S.  202.) 

Wenn  wir  hier  keine  scharfe  Definition  von  Einer  Realität 
und  Einheit  gegeben  haben,  so  wird  man  dies  uns  ebenso,  wie 
unseren  Gegnern  verzeihen  müssen.  Denn  von  Dingen,  die  ele- 
mentar constitutiv  sind  oder  sein  sollen  und  nicht  zusammen- 
gesetzt, gibt  es  keine  Definition. 

Aber  wir  wissen  doch  gewiss,  dass  Einheit  des  Bewusstseins 
kein  Collectiv  sein  soll,  während  wir  nachweisen  wollen,  dass 
physische  und  psychische  Vorkommnisse  nur  collectiv  regionär 
beisammen  sind. 

Wir  wissen  ferner,  dass  sie  etwas  sich  dem  Bewusstsein 
Aufdrängendes  sein  soll  —  was  wir  natürlich  ebenfalls  leugnen. 


*)  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte.   In  zwei  Bänden.  L  Band. 
1874;  Leipzig,  Duncker  und  Humblot. 
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Und  sie  soll  endlich  analog  zu  einer  Beschaffenheit 
Einer  Realität,  nämlich  des  Actes  mit  mehreren  Objec- 
ten  sein  —  welche  wir  zu  unserem  Leidwesen  für  eine  reine 
Erfindung*  halten  müssen. 

Die  Beweise,  die  für  die  Einheit  des  Bewusstseins  angeführt 
werden,  liegen  z.  B.  in  der  Möglichkeit,  verschiedene  Vorstellungen 
zu  vergleichen  und  in  der  Wahrnehmung  der  Gleichzeitigkeit 
verschiedener  Vorstellungen.  Solches  scheint  nur  möglich  zu 
sein,  wenn  die  Vorstellungen  nicht  collectivisch  nebeneinander 
sich  befinden,  sondern  in  einer  und  derselben  Realität  vorgestellt 
werden. 

Wir  sind  darüber  anderer  Meinung;  sie  wird  gelegentlich 
der  Besprechung  dieser  psychischen  Vorkommnisse  hervortreten. 

Man  wird  in  jeder  Psychologie  die  Position,  die  die  Meisten 
in  dieser  Frage  einnehmen,  die  sie  sich  recht  lebhaft  vor  Augen 
halten  sollen  und  gegen  die  wir  Front  machen  müssen,  gekenn- 
zeichnet finden.  Wir  erinnern  nur  an  Lotzes  Mikrokosmus  I.  Band, 
2.  Buch,  die  Seele;  1.  Cap.  Er  gemahnt  daran,  wie  die  Seele  die 
mannigfaltigen  Eindrücke  vergleicht,  sich  des  Ueberganges  von 
Einem  zum  Andern  bewusst  wird,  wie  in  Beziehen  und  Vergleichen, 
den  ersten  Keimen  alles  Urtheilens,  die  wahre  Bedeutung  der 
Einheit  des  Bewusstseins  liegt,  wie  kaum  Jemand  geneigt  sein 
wird,  die  Thaten  eines  beziehenden  und  vergleichenden  Wissens 
als  Handlungen  eines  Aggregates  Mehrerer  zu  betrachten,  wie 
die  Weise,  Mannigfaches  zu  verknüpfen,  die  strenge  Einheit  des 
Bewusstseins  fordert,  etc. 

LIV.  Wir  betonen  nochmals:  Diese  Fragen  über  Einheit 
des  Bewusstseins  stehen  der  Behandlung  nach  mit  anderen 
psychologischen  Fragen,  nämlich  denen  nach  den  Arten  psy- 
chischer Actionen  im  innigsten  Zusammenhang.  Wie  eng  ist  doch 
mit  ihrer  Behandlung  die  dritte  Thatsache,  die  Volkmann  anführt, 
das  Bewusstsein  der  Identität  des  Subjectes  in  den  verschiedenen 
Bewusstseinsmomenten,  verflochten ! 

Ohne  dass  wir  nun  einzelnen  Behauptungen  entgegen- 
treten werden,  hoffen  wir  die  Dinge  zu  regeln  durch  einen 
Entwurf  des  Bildes  der  Vorkommnisse.  Wir  hoffen  getreu  zu 
zeichnen  und  wir  werden  nichts  von  einer  Einheit  finden,  nichts 
von  psychischen  Activitäten,  wie  Vorstellen,  Wollen,  Urtheilen, 
Lieben.  Wir  werden  nur  Collectionen  von  Räumlichem, 
Localisirtem  und  Leibesempfindungen  entdecken,  allerdings  in  so 
Wechsel  vollem    Arrangement,    dass  alle    die  Ausdrücke 
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wie  Urthcilcn,  Vergleichen,  Wünschen  ihr  phänomenales  Fundament 
in  ihnen  finden  werden.  Wir  werden  von  Subject  und  Öbject 
sprechen  gemäss  einem  gewissen  Unterschied  in  den  Vorkomm- 
nissen;  doch,  so  wenig  wir  ein  wahrhaftes  Object  kennen  lernten, 
so  wenig  werden  wir  ein  wahrhaftes  Subject  kennen  lernen. 
Wir  werden  keine  Potenz  bei  der  thätigen  Arbeit  finden,  immer 
werden  wir  nur  Daten  sehen  und  die  wahre  Werkstätte  wird 
verborgen  bleiben. 

LV.  Indem  wir  das  ganze  Reich  der  Vorkommnisse  durch- 
messen, haben  wir  uns  zuerst  mit  dem  immensen  Gebiet  zu  be- 
schäftigen, das  man  Aussenwelt  nennt.  Halten  wir  uns  an  die 
Vorkommnisse  und  vermeiden  wir  Hypothesen,  so  müssen  wir 
sagen :  Es  befinden  sich  Körper,  umgreifbar,  „rund",  wie  die 
Plastik  sagt,  Töne  und  Gerüche  in  der  Art  um  unsere  Leiber, 
dass  wir  nach  ihnen  unsere  Sinne  wenden,  greifen  oder  zu  ihnen 
gehen  können.  Nur  bei  offenen  Sinnen  sind  sie  aussen.  Dies 
ist  der  Ausdruck  des  Vorkommnisses. 

Dem  gegenüber  ist  es  Theorie  und  Hypothese,  wenn  man 
sagt:  „WTir  besitzen  die  Vorstellung  einer  Aussenwelt",  oder  im 
Einzelnen  :  „Ich  stelle  jetzt  diesen  Gegenstand  vor".  Eine  Con- 
statirung  eines  Vorkommnisses  enthalten  solche  Sätze  gewiss 
nicht.  Denn  wer  weiss,  fühlt  oder  denkt,  dass  er  bei  dem  naiven, 
gewöhnlichen  Ansehen  eines  Pferdes  z.  B.  nun  Besitzer  einer 
internen  Vorstellung  geworden  ist?  Wir  wollen  nicht  läugnen, 
dass  es  ein  phänomenales  Fundament  gibt,  worauf  die  Erklärung, 
dass  die  Aussenwelt  eine  uns  mitgetheilte  Nachricht  sei,  fussen 
kann.  Denn  alle  einzelnen  Objecte  bestehen  schon  früher  für 
dieses  oder  jenes  Individuum,  oder  in  ihren  Wirkungen,  ohne 
von  einem  Dritten  noch  oder  überhaupt  von  Jemandem  gewusst 
zu  sein.  Erscheinen  sie  nun  auch  ihm  oder  überhaupt,  so  hat  es 
gewiss  einen  klaren  Sinn,  phänomenal  zwischen  Bestehendem 
und  Gewusstem  zu  unterscheiden.  Nur  darf  man  nicht  glauben, 
dass  das  Vorkommniss  wahrhaft  einer  Einwirkung  von  aussen 
durch  die  Sinne  verdankt  wird.  Man  darf  nicht  glauben,  dass 
ein  wahrhaftes  Subject  ein  Zuschauer  ist,  dem  endlich  eine 
Belehrung  zu  Theil  geworden  ist.  Man  darf  auch  nichts  anderes 
für  das  Wahrhafte  halten.  Aber  die  vulgäre,  zur  Theorie  er- 
hobene Ansicht  ist  durchaus  nicht  zwingend  oder  selbstver- 
ständlich.  Es  könnte  so  sein.  Aber  der  Moment,  dem  zu  Liebe 
ich  sage:  jetzt  habe  ich  eine  Erkenntniss  gewonnen,  könnte 
einem  in  Wahrhaftigkeit  ganz  anderen  Process,  einem  wahrhaftes 
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Werden  oder  ganz  Unbekanntern  entsprechen.  Wir  sind  himmel- 
weit davon  entfernt,  Etwas  zur  Annahme  vorzuschlagen.  Wir 
wollen  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Annahme:  „Wir 
haben  Erkenntnisse"  nur  eine  mögliche  Formel  ist  für  eine 
gewisse  Art  der  Succession  der  Vorkommnisse,  eine  Formel,  die  zu 
all'  den  Schwierigkeiten  der  Einwirkung  von  Materie  auf  Geist 
und  denen,  die  dann  in  seiner  Function  liegen,  etc.  Anlass  gibt. 

Man  baue  auch  die  Annahme  der  Benachrichtigung  nicht 
auf  die  Existenz  der  Sinne.  Denn  diese  selbst  wären  ja  nur 
Nachrichten.  Und  in  ihnen  hätte  man  also  auch  nicht,  wie  über- 
haupt in  keiner  Nachricht,  die  Garantie  für  eine  Aehnlichkeit  mit 
dem  Wahrhaften.  (S.  Section  XVIII.  und  XII.) 

LVI.  Und  diesen  metaphysischen  Betrachtungen  reihen  wir 
eben  jetzt  die  psychologische  an,  dass  das  Bestehende  (das 
Pferd  im  früheren  Beispiel)  sich  auch  nicht  als  Gewusstes 
präsentirt.  Wir  läugnen,  dass  eine  unmittelbar  gegebene  psychische 
Thatsache  existirt,  die  da  heisst:  „Vorstellen"  oder  „Vorstellung 
haben".  Wir  werden  später  sehen,  was  das  phänomenale  Funda- 
ment für  diesen  Ausdruck  ist. 

Wenn  ein  Object  vor  mir  ist,  so  ist  von  einem  psychischen 
Act  oder  einem  Phänomen  des  „Vorstellens"  keine  Spur  zu 
entdecken.  Es  ist  im  Gegentheile  ein  verwickelter  Process,  wenn 
ich  annehme,  dass  das  Object  für  mich  etwas  Gewusstes,  etwas 
Vorgestelltes  sei  —  unmittelbar  ist  auch  für  uns  nichts 
anderes  gegeben,  als  das  Auss en -Seiende,  ohne  irgend  einen 
psychischen  Begleitungs-Act. 

LVII.  Auf  die  Gefahr  hin,  durch  Wiederholung  ermüdend 
zu  werden,  sprechen  wir  es  nochmals  aus :  Will  man  nur  die 
Vorkommnisse  schildern,  so  hat  man  ebenso  die  Theorie,  dass 
Objecte  etwas  Gewusstes  seien,  wegzulassen,  wie  die,  dass  sie 
durch  eine  wahrhafte  Aussenwelt  bewirkt  werden.  Man  irrt, 
wenn  man  glaubt,  in  der  Annahme  einer  wirkenden 
Aussenwelt  eine  gut  gesicherte  Hypothese  hinzu- 
stellen. Sie  ist  das  Wirkliche,  das  Vorkommniss,  und 
Alles  muss  sich  ihr  willig  unterwerfen.  Will  man  aber,  mit 
philosophischer  Miene,  sie  als  wahrhaft  auf  Subjecte  Wirkendes 
feststellen,  dann  greift  man  die  Vorkommnisse,  die  man  als 
„erzeugte"  verstehen  will  auf  und  gibt  ihnen  irrigerweise  selbst 
die  Bedeutung  von  Erzeugern.  Für  die  Hypothese  wird  nicht 
der  leiseste  Beweis  erbracht.  Man  erklärt  die  Welt  für 
eine  gewusste,  eine  Innenwelt  und  macht  dann  willkürlich  eine 
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Form  dieser  sogenannten  Innenwelt,  das  Räumliche,  zu  einem 
wahrhaften  Element  ausser  der  Innenwelt.  Die  Sinne  kann  man 
zum  Beweise  nicht  heranziehen,  denn  sie  wären  ja  seihst  aus 
dem  Bereich  der  Innenwelt. 

Wir  glauben  folgende  Argumentation  dürfte  nicht  ungewöhn- 
lich sein ;  dennoch  ist  sie  sehr  komisch.  Man  sagt :  Halte  ich 
eine  undurchsichtige  Platte  zwischen  Object  und  Auge,  so  ver- 
schwindet das  Bild  des  Objectes,  also  war  das  Object  dahinter 
seine  Ursache.  Das  ist  sehr  richtig.  Aber  man  vergisst,  dass, 
wenn  man  einmal  den  Beweis  erbringen  will,  dass  wahrhaft 
Aeusseres  existirt,  dann  auch  die  Platte  vorläufig  nur  aussen  zu 
sein  scheint.  (Siehe  in  Betreff  der  Sinne  Section  XII.)  Sie  kann 
demnach  nicht  zum  Beweise  dienen,  dass  Etwas  wirklieh  wahr- 
haft hinter  ihr  ist. 

Aus  demselben  Thatbestand  könnte  von  einem  Menschen, 
der  der  Meinung  wäre,  eine  Seele  erzeuge  die  Bilder  aus  sich,  — 
mit  dem  wir  nichts  gemein  haben  wollen  —  geschlossen  werden : 
Wenn  die  Seele  in  einer  bestimmten  Richtung  ein  Bild  erzeugt 
hat  (Object),  wozu  sie  das,  was  dem  Auge  in  Wahrheit  entspricht, 
nöthig  hat,  dann  in  derselben  Richtung,  aber  näher,  wieder  eines 
erzeugt  (die  Platte),  so  verliert  sie  die  Fähigkeit,  das  entferntere 
Bild  zu  erzeugen. 

Beide  Hypothesen  sind  gleich  unbewiesen.  Aber  die  erste 
scheint  so  gut,  weil  sie  sich  eben  mit  den  dem  Wirklichen  ent- 
nommenen Daten  schmückt,  obzwar  sie  dann  verrätherischer- 
weise  ihnen  eine  überwirkliche,  wahrhafte  Bedeutung  gibt. 

Von  einer  probablen  Hypothese  einer  wahrhaft  wirkenden 
Aussenwelt  ist  keine  Spur.  Aber  die  Aussenwelt  —  Himmel 
und  Erde  —  ist  ein  unmittelbares  Vorkommniss.  Dieses  Vor- 
kommniss,  nicht  begleitet  von  einem  psychischen  Acte  des  Vor- 
stellens, ist  nicht  als  ein  Besitz  eines  wissenden  Princips  gegeben, 
sondern  einfach  da.  Insofern  T heile  desselben  für  viele 
Sinne  oder  in  ihrer  Wirkung  schon  da  sind,  für  einen 
Sinn  eines  bestimmten  Individuums  erst  in  einem 
gegebenen  Momente  da  sind,  h e i s s e n  sie  Gr e wus s 
Dieser  Ausdruck,  phänomenal  richtig,  hat  kein  Recht 
für  die  Darstellung  eines  wahrhaften  Verhältnisses 
angewendet  zu  werden,  denn  Alles  das.  woraus  er 
erwachsen,  zumal  die  Sinne,  sind  auch  nicht  als  Wahr- 
haftes bekannt.  Als  Wahrhaftes  können  aber  diese 
Elemente  nicht  gelten,   obzwar   dasselbe  ihnen  viel- 
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leicht  auch  ähnlich  sein  könnte,  weil  man  ja  doch 
innerhalb  ihres  Gebietes  sich  zu  allerhand  Auswahl 
und  Ausscheidung  veranlasst  sieht.  Ueber  den  Charakter 
der  darauf  bezüglichen  Wissenschaften  haben  wir  schon  ge- 
handelt. 

Im  Momente  der  Präsentation  ist  aber  zwischen 
dem  blossen  Dasein  der  Objecte  und  ihrem  Bewusst- 
sein  kein  Unterschied. 

LYIII.  Bei  der  Gelegenheit  des  Vorkommnisses,  des 
äusseren  Gegenstandes,  gibt  es  so  wenig  einen  Unterschied 
zwischen  Object  und  gewusstem  Object,  dass  wenn  einer  sagen 
wollte,  die  Seele  enthalte  diese  Gegenstände  als  Vorstellungen, 
man  ihm  ebenso  gut  erwidern  könnte,  die  Seele  ist  Alles  das, 
was  Gegenstand  ist,  sie  breite  sich  über  Berg  und  Thal  aus, 
in  die  Meerestiefen  und  in  die  Sternenräume. 

Wollte  man  also  eine  Seele  theoretisch  als  Besitzerin  von 
Vorstellungen  auffassen,  so  dürfte  man  annehmen,  dass  sie  ihr 
eigen  sind  —  aber  ohne  Verbindung  mit  einer  subjectiven 
Eigen thumserklärung,  und  ohne  dass  sie  den  Charakter  von 
Besitzstücken  an  sich  tragen  dürften.  Diese  Besitzstücke  der  Seele 
wären  also  als  Vorstellungen  ganz  dasselbe,  was  die  Gegenstände 
als  daseiende.  (Hoffentlich  wird  man  hier  nicht  durch  den  Ge- 
danken der  eigentlichen  Wirksamkeiten  zu  Missverständnissen 
verleitet.)  Es  wäre  also  ganz  einerlei,  ob  man  den  mit 
Gegenständen  erfüllten  Raum  oder  die  mit  Vor- 
stellungen erfüllte  Seele  schildern  wollte. 

LIX.  Das  Bestehen  von  Gegenständen  (nicht  das 
Bestehen  dessen,  was  wahrhaft  wirkt)  ist  demnach  phänomenal 
gleich  mit  dem  sogenannten  Bestehen  von  Vorstellungen.  Wenn 
man  sich  eine  Vorstellung  als  irgend  ein  luftiges,  seelisches  Besitz- 
stück denkt,  dann  steht  man  natürlich  vor  der  Frage,  was  das 
Bestehen  eines  Gegenstandes  vom  Sein  der  naturgetreuen  Vor- 
stellung von  ihm  unterscheidet.  Aber  bleibt  man  von  Theorien 
unbeirrt,  so  erkennt  man,  dass  zwischen  dem  Gegenstand  vor 
uns  und  seinem  Bestehen  einerseits  und  seiner  Vorstellung  — 
wenn  man  eben  ein  vorstellendes  Wesen  einführen  wollte  —  und 
deren  Bestehen  andrerseits  gar  kein  Unterschied  ist. 

Ein  Beharren  wird  der  naive  Mensch  annehmen,  sobald 
er  kein  Vergehen  des  Bestehenden  wahrnimmt.  Von  meta- 
physischer Seite  her  brauchte  man  kein  Beharren  zuzulassen, 
denn  der  Gegenstand  könnte  vielleicht  in  jedem  Zeittheilchen 
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verschwinden  und  ein  gleicher  wieder  entstehen.  Weder  uns 
noch  irgendwein  ist  aber  dieser  Gedanke  durch  irgend  etwas 
nahegelegt  und  so  spricht  man  von  Beharren  zwischen  zwei 
Momenten,  wenn  das  Bestehen  des  Gegenstandes  in  jedem  der 
beiden  auch  noch  so  entfernten  Zeitmomente  entweder  gesehen 
wurde  oder  sein  Bestehen  berichtet  oder  erschlossen  wurde,  falls 
keine  Gegcnvermuthung  erregt  wird. 

Indem  man  ein  continuirliches  Bestehen  auf  Grund  dieser 
Thatsachen  annimmt,  entstehen  oft  Irrthümer.  Wenn  z.  B.  die 
Leute  eine  bestimmte  Schildwache  um  8  Uhr  auf  dem  Posten 
sehen  und  dann  beim  Vorübergehen  um  3  Uhr  wieder,  so  glauben 
sie  —  Uneingeweihte  —  leicht,  die  Schildwache  sei  die  ganze 
Zeit  dort  gestanden. 

LX.  Wir  stellten  also  die  phänomenale  Identität  von  Gegen- 
stand und  sogenannter  Vorstellung  fest.  Wir  fragen  jetzt  weiter: 
Existirt  da  draussen  nicht  einfach  eine  Collection  von  neben- 
einander localisirten  Gegenständen?  Gewiss!  Ist  da  eine  Einheit 
zu  bemerken?  Nein!  Da  nun  zwischen  den  Gegenständen  als 
daseienden  und  gewussten  kein  Unterschied  existirt,  kann  auch 
im  Reiche  des  Bewusstseins,  wenigstens  ihren  Bestand  betreffend, 
keine  besondere  Einheit  existiren. 

Was  ihren  fälschlich  behaupteten  Charakter,  Besitzstücke  zu 
sein,  betrifft,  werden  wir  später  hervorheben. 

Blickt  man  also  einfach  um  sich,  so  sind  Gegenstände  da; 
keine  Spur  von  einem  Phänomen  des  Vorstellens,  keine  Spur 
von  einem  sich  manifestirenden  Subj  ecte,  das  diese  Gegenstände 
als  Vorstellungen  besässe,  keine  Spur  davon,  dass  ein  und 
dasselbe  als  Besitzer  der  verschiedenen  Vorstellungen  sich 
geltend  machen  würde.  Nichts  anderes  zeigt  sich,  als  neben- 
einander befindliche  Gegenstände. 

Aber  hiebei  darf  man  nicht  glauben,  dass  bei  dem  einfachen 
Gewahrwerden  der  Sphäre  von  Gegenständen  das  Nebeneinander 
dadurch  erzeugt  würde,  dass  man  reflectirend  die  Gegenstände  auf- 
einander in  Beziehung  brächte.  Wieso  sie  überhaupt  sind  und 
nebeneinander  sind,  ist  Sache  des  Wahrhaften.  Ihr  thatsächliches 
Nebeneinander  aber  liegt  darin,  dass  jeder  Gegenstand  für  sich, 
ohne  sich  um  den  anderen  zu  kümmern,  an  seiner  Stelle  ist. 
Die  Bäume  des  Waldes  bringen  sich  nicht  in  Beziehung  zu  ein- 
ander, werden  von  keiner  Einheit  zusaininengefasst;  sie  sind  ein- 
fach nebeneinander.  So  sind  auch  die  Vorstellungen ,  die  ja 
gleich  Gegenständen  sind,  nebeneinander.    Ein  Bewusstsein 
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von  hundert  Gegenständen  ist  nichts  anderes,  als 
hundert  Gegenstände.  Ihr  Zusammengewusstwerden  ist  nichts 
anderes,  als  hundertmal  separat  gewusst  werden.  Nichts  ist,  was 
den  Namen  Einheit  verdienen  würde,  wenn  man  nicht  dem 
äusserlichen  Umstände  zu  Liebe,  dass  die  Gegenstände  in  einer 
geschlossenen  Sphäre  um  den  Leib  herum  sind,  den  Ausdruck 
Einheit  gebrauchen  will ;  etwa ,  wie  eine  Summe  einzelner 
Schafe  in  einem  Kreise  aufgestellt,  eine  Einheit  genannt  werden 
könnte. 

Dies  wird  noch  klarer  werden,  wenn  wir  einem  Einwände 
begegnet  sein  werden. 

LXI.  Wenn  nämlich  die  einzelnen  Gegenstände,  um  zu- 
sain menge wusst  zu  werden,  keiner  Vereinigung  bedürfen,  sondern 
einzeln  bestehend  und  einzeln  gewusst,  doch  einen  Complex 
nebeneinander  bilden,  wieso  gibt  es  doch  nur  gewisse,  durch  das 
jeweilige  Individuum  begrenzte  Complexe,  und  warum  sind  nicht 
alle  überhaupt  einzeln  bestehenden  und  gewussten 
Gegenstände  zusammenge wusst,  warum  nur  die  hundert, 
beispielsweise,  einzelnen  Gegenstände  in  einer  indivi- 
duellen Sphäre? 

Es  sollen  unzählige  Gegenstände,  und  was  dasselbe  sein 
soll,  unzählige  gewusste  Stücke  existiren,  durch  keine  Einheit 
zusammengehalten;  dennoch  wird  eine  beschränkte  Anzahl  solcher 
Gegenstände  zusammengewusst.  Warum  nicht  alle?  Das  Bewusst- 
sein  von  hundert  Gegenständen  soll  einfach  gleich  sein  hundert 
Gegenständen.  Warum  sind  dann  Millionen  Gegenstände  nicht 
gleich  dem  Bewusstsein  von  Millionen  Gegenständen? 

Wir  gestehen  natürlich  unumwunden  und  unbetrübt,  dass 
wir  nicht  den  Grund  angeben  können,  warum  jedes  Individuum 
eben  seine  Sphäre  von  Gegenständen  habe.  Denn  —  sind  auch 
diesem  Umstände  gewisse  Phänomene  des  Auges  etc.  coordinirt 
—  so  gehört  doch  der  Ursprung  der  Vorkommnisse,  ihre  Ver- 
keilung, ihr  Verschwinden  in  das  Bereich  des  Wahrhaften. 

Aber  die  von  uns  aufgewordene  Frage  wird  uns  doch  nicht 
gefährlich.  Betrachtet  man  nämlich  die  Verhältnisse  genauer,  so 
sieht  man,  dass  sie  fehlerhaft  gestellt  ist. 

Die  100  Gegenstände,  die  zusammengewusstwerden,  kommen 
nicht  dadurch  in  diese  Union,  dass  sie  in  einer  Einheit  durch 
eine  Einheit  vereinigt  werden,  sondern  —  trotz  des  Umstandes, 
dass  jede  separat  ist  —  sind  sie  zusammen,  weil  sie  neben- 
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einander  localisirt  sind.  Wenn  aber  Gegenstände  (oder  Vor- 
stellungen, was  dasselbe  ist),  nieht  nebeneinander  localisirt  sind, 
sind  sie  nieht  zusammen.  Nun  sind  aber  die  einzelnen  indivi- 
duellen Sphären  der  Gegenstände  nieht  nebeneinander  loealisirt. 
Jede  Sphäre  ist  um  den  Leib  herumgeordnet,  genauer  von  einer 
lateralen  Seite  des  Leibes  vor  der  frontalen  zur  anderen  lateralen 
hin  ausgebreitet,  so  dass  die  Rüekseite  des  Leibes  nicht  umzogen 
ist.  Keine  Sphäre  hat  deshalb  mit  der  anderen  eine  Berührung,  da 
die  Leiber  an  verschiedenen  Orten  sind,  jede  Sphäre  ihren  an- 
deren Nullpunkt  hat,  und  demnach  jede  örtliche  Bestimmung, 
in  jeder  separaten  Sphäre  in  ein  separates  System 
fällt,  das  mit  jedem  anderen  incomparabel  ist.  Wären 
aber  die  Gegenstände  in  einer  absoluten  Weise  mit  localen  In- 
dices  versehen,  die  fortlaufend  wären,  dann  wäre  Alles  neben- 
einander gewusst  und  somit  auch  zusammengewusst. 

Dass  excludirte  Sphären  existiren,  können  wir  nicht  er- 
klären. Darauf  stützt  sich  die  Ansicht,  dass  wir  „ein  Wissen  von 
der  Welt"  haben,  was  ein  phänomenal  brauchbarer  Ausdruck  ist, 
der  aber  nicht  sich  in  das  Wahrhafte  überheben  darf. 

Wieso  es  separate  Localisations  -  Systeme  gibt, 
wissen  wir  nicht.  Deshalb  bleibt  es  doch  sicher,  dass 
das,  was  einem  und  demselben  L  oc  al  i  satio  n  s- Sy  s  tem 
angehört,  nebeneinander,  d.  h.  zusammen  ist.  Und  unsere 
Ansicht,  dass  „Nebeneinander"  der  erschöpfende  Inhalt  des  Aus- 
druckes „Zusammen"  ist,  wurde  nicht  widerlegt.  Die  Forderung^ 
dass  alle  Gegenstände  zusammengewusst  werden,  ist  also  keine 
Consequenz  aus  unseren  Behauptungen. 

WTir  bitten,  dass  man  unsere  Methode  nicht  verkenne ;  wir 
wollen  keine  Nachconstruction  der  individuellen  Sphären  liefern : 
wir  wollen  nur  einen  Thatbestand  constatiren  und  eine  falsche 
Ansicht,  die  sich  als  Consequenz  der  unserigen  fälschlich  aus- 
gibt, zurückweisen. 

LXII.  Es  existiren  also  für  Jeden  Sphären  von 
Gegenständen,  ohne  Beisatz*  eines  Actes  des  Vor- 
stellens. Dasjenige,  was  man,  einer  Theorie  zu  Liebe,  Vor- 
stellung nennt,  (wir  sprechen  hier  natürlich  nicht  von  Phantasie- 
Vorstellungen,  die  später  dargestellt  werden),  hat  keine  andere 
Eigenschaft,  als  der  Gegenstand  selbst,  ist  eben  genau  der 
Gegenstand.  Da  zu  einem  Nebeneinander  von  Gegenständen  — 
wenn  sie  sich  selbst  überlassen  sind  —  zu  einer  Menge  keinerlei 
Einheit  nothwendig  ist,  so  ist  auch  zu  der  Collection  von 
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nebeneinander  befindlichen  sogenannten  Vorstellungen, 
auch  wenn  sie  die  Gestalt  einer  Sphäre  hat,  keinerlei 
Einheit  nöthig. 

Mit  Besitzstücken,  mit  dem  Wissen  eines  Subjectes  sollen 
wir  es  in  Wahrhaftigkeit  zu  thun  haben! 

Was  heisst  im  Wahrhaften  „Subject",  was  heisst  im  Wahr- 
haften „Besitzen"?! 

Das  Subject  ist  in  Wirklichkeit,  d.  h.  phänomenal,  als  Vor- 
kommniss:  der  Leib,  Empfindungen  und  Phantasie-Vorstellungen, 
die  zu  den  peripheren  Aeusseren  nicht  in  enger  Beziehung  stehen! 
Was  von  dem  soll  Anderes  besitzen?  Der  Leib  ist  ein  Vor- 
kommniss  ähnlicher  Art,  wie  die  äuseren  Vorkommnisse.  Auch 
er  selbst  müsste  also  als  Vorkommniss  gewusst,  besessen  sein. 
Aber  Empfindungen,  die  noch  übrig  bleiben,  können  doch  nicht 
die  glücklichen  Besitzer  sein ! 

Wir  haben  kein  Recht  das  Wissen  als  eine  wahrhafte  Ka- 
tegorie zu  bezeichnen.  Die  Vorkommnisse  stehen  in  symbolischer 
Coordination  zu  den  Sinnen,  die  ebenso  problematisch  sind,  wie 
alles  Andere.  Für  das  Gebiet  der  Vorkommnisse,  für  die  phäno- 
menale Ordnung,  in  der  wir  uns  zurecht  zu  finden  haben,  ist 
„Wissen"  ein  über  jeden  Zweifel  vortrefflich  angepasster  Ausdruck, 
der  sich  aber  nicht  erkühnen  darf,  etwas  über  Anzahl  und  Stellung 
der  Principien  in  Wahrhaften  auszusagen. 

Die  Thatsachen  werden  streng  constatirt,  Avenn  wir  nichts 
als  dies  sagen:  Die  Vorkommnisse  sind  im  regionären  Collectiv  da. 

LXI1I.  Wir  haben  bis  jetzt  hauptsächlich  von  Extensitäten 
gehandelt  —  und  werden  immer  vorzugsweise  von  ihnen  sprechen. 
Auch  für  Schall,  Geruch,  Geschmack  gilt  das  Gesagte.  Sie  kom- 
men alle  aussen,  oder  speciell  an  Gegenständen  localisirt  vor. 

Sind  Vorkommnisse  verschiedener  Art,  z.  B.  Farbe  und 
Geruch  gleich,  z.  B.  in  gleichen  Flächen  50°  über  dem  Horizont, 
localisirt,  so  sind  sie  an  ein  und  demselben  Ort.  Ein  besonderer 
Vereinigungsact  wird  hiebei  nicht  gefunden. 

LXIV.  Wir  gehen  einen  Schritt  weiter  in  der  Description 
des  Gegebenen  —  oder  pedantisch  genau  gesprochen  —  des 
Vorhandenen. 

Zu  der  Sphäre  peripherer  Gegenstände  gehört  streng  genom- 
men auch  die  Extensität  des  Leibes,  denn  auch  Arme,  Brust  etc. 
werden  selbst  betrachtet.  Diese  periphere  Extensität  des  Leibes 
aber  —  es  scheint  vielleicht  lächerlich  von  so  Weltbekanntem 
zu  reden  —   ist  durch  eine  besondere  Art  von  Vorkommnissen 
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ausgezeichnet  und  von  dem  übrigen  Peripheren  in  eclatanter 
Weise  herausgehoben.  Nämlich  durch  die  Gefühle  —  des  Druckes, 
der  Wärme  und  Kälte,  Schmerzen  wie  Spannung,  Brennen, 
Kitzel  etc.  und  alle  Bewegungsgefühle.  Empfindungen  und  Gefühle 
gehören,  wie  später  noch  besprochen  werden  wird,  einer  Art 
von  Vorkommnissen  an.  Sie  sind  alle  localisirt  an  jener  Exten- 
sität, die  wir  Leib  nennen,  und  der  Umstand,  dass  sie  nur  auf 
dieser  Extensität  und  keiner  anderen  localisirt  sind,  gibt  dieser 
Extensität  die  ausgezeichnete  Stellung,  macht  sie  eben  zum  Leibe. 
Man  könnte  daher  den  Leib  das  Centrirte,  die  Empfindungen  das 
Centrirende  nennen,  oder  auch  rein  phänomenal  gesprochen,  Leib 
das  Centrum  und  Empfindungen  das  Centrirte. 

Man  hat  andere  Eigenschaften  angegeben,  die  den  Leib  als 
solchen  charakterisiren  sollen.  Z.  B.  Er  sei  die  am  häufigsten  er- 
scheinende Vorstellungsmasse.  Wir  glauben  das  nicht.  Beiläufig 
bemerkt,  erscheint  Einem  der  Rücken  fast  nie,  und  wenn  Einer 
immer  nur  in  Kleidern  ginge,  würde  er  die  Kleider  doch  nicht 
zu  seinem  Leib  rechnen. 

Man  könnte  den  Umstand  hervorheben,  dass  der  Leib  das 
sich  zwischen  anderen  Ausdehnungen  hindurch  Bewegende  sei. 
Aber  die  Bewegung  ohne  Bewegungsgefühle  hilft  auch  nichts. 
Denn  sehe  man  von  den  Bewegungsgefühlen  ab,  so  Hesse  sich 
gar  nicht  ohne  weiteres  sagen,  ob  sich  bei  einer  Bewegung  unser 
Körper  oder  unsere  Umgebung  bewege.  (Eisenbahnfahrt  etc.) 

Oder  der  Leib  sollte  diejenige  Extensität  sein,  welche  dem 
Willen  unterworfen  ist,  oder  welcher  den  Wünschen  dient.  Der 
Wille  ist  —  anticipando  gesprochen  —  kein  Phänomen.  Und 
„Wünsche"  sind  bei  Kindern  jedesfalls,  bei  denen  sich  die  Kennt- 
niss  vom  Leibe  ausbilden  müsste,  nur  ein  Name  für  Körpergefühle 
und  Körpererregungen. 

Wir  glauben  also  anderen  Versuchen  gegenüber  behaupten 
zu  dürfen,  dass  Empfindungen,  wie  Druck  etc.,  Gefühle  von 
Schmerz  etc.,  die  Elemente  sind,  welche  eine  gewisse  Extensität 
als  Leib  constituiren  —  unbeschadet  der  Kenntnisse  über- 
haupt, die  man  von  ihm  gewinnen  kann  und  der  Abkürzungen 
und  Begriffe,  die  sich  auf  ihn  beziehen. 

LXV.  Farbe,  Ton,  Geruch  und  Geschmack  stellen  wir 
jenen  Vorkommnissen  gegenüber,  welche  am  Leib  localisirt  und 
nur  dort  localisirt  sind.  Wir  heissen  die  letzteren  (Druck,  Wärme, 
aber  auch  Schmerzen  etc ),  besonders  Empfindungen,  pbzwar 
man  gewöhnlich  auch  Schall,  Geruch,  Geschmack,  Licht,  „Em- 
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pfindung"  nennt.  Wir  wollen  mit  diesem  Wort  nicht  auf  einen 
Dualismus  zwischen  Einwirkung  und  subjectiver  Aufnahme  hin- 
weisen. Wir  gebrauchen  es  ebenso  unpräjudicirlich,  wie  „Vor- 
kommniss  im  Allgemeinen". 

Wir  werden  allsogleich  darlegen,  warum  das,  was  gewöhn- 
lich in  Empfindung  und  Gefühl  unterschieden  wird,  in  eine  Classe 
zusammengezogen  ist  und  mit  „Empfindung"  bezeichnet  werden 
soll.  Dieses  Verfahren  vorläufig  als  richtig  angenommen,  sind  bis 
jetzt  zwei  Arten  von  Vorkommnissen  zu  unterscheiden:  Einer- 
seits localisirte  Empfindungen;  andererseits  localisirte 
Vorkommnisse,  auf  welchen  Empfindungen  nicht  loca- 
lisirt  sind  (Töne,  ganze  Aussenwelt)  und  solche,  aufweichen 
Empfindungen  localisirt  sind.  Der  Aussenwelt  gegenüber 
kann  der  Leib  manchmal  „Centrum"  genannt  werden,  den  Em- 
pfindungen am  Kopfe  und  dem  Kopfe  z  B.  gegenüber  kann  der 
übrige  Leib  manchmal  wieder  „Peripheres"  genannt  werden. 

Alles  ist  localisirt.  Wir  wissen  nicht,  ob  nicht  auch  die 
Töne,  Geräusche  über  einer  grösseren  Fläche,  also  extensiver, 
nicht  punctuell  localisirt  sind.  Von  den  Empfindungen  darf  man 
es  wohl  behaupten,  dass  sie  stets  auf  und  in  einer  gewissen 
Extensität  localisirt  sind.  Es  ist  also  gewiss  fast  Alles 
(nur  Schall  schwankend)  extensiv  —  was  bis  jetzt  in  Erwähnung 
kam.  Es  wird  sich  nichts  Unextensives  mehr  finden.  (S.  Section  XXII.) 

Beide  Hauptarten  der  Vorkommnisse  haben  das  gemein, 
dass  sie  sich  nur  in  einer  Form  präsentiren,  die  man,  wenn  man 
gewisse  nicht  für  das  Wahrhafte  geltende,  philosophisch  nichtige 
Raisonnements  anstellen  will,  Vorstellung  nennen  kann  oder 
correcter,  Ding  selbst  schlechthin.  Sie  erscheinen  nicht  als  Besitz- 
thum eines  Substrates,  sie  werden  nicht  vom  Bewusstsein  begleitet, 
Operate  des  Vorstellens  zu  sein. 

Innerhalb  des  Auftretens  der  peripheren  Vorkommnisse 
hatte  man  nicht  nöthig,  irgend  eine  Einheit  anzunehmen;  es  fand 
sich  keine  vor.  Auch  die  Vorkommnisse  des  Leibes  und  Em- 
pfindungen darauf  sind  collectiv  nebeneinander  —  es  ist  keine 
Einheit,  sondern  nur  Abgeschlossenheit  zu  bemerken.  Letztere 
heissen  das  subjective  Wirkliche,  das  Periphere  das  objective 
Wirkliche. 

LXVI.  Wir  behandeln  jetzt  die  Frage  über  die  generelle 
Gleichheit  von  Empfindung  und  Gefühl.  Die  Empfindungen,  die 
Tastempfindungen,  die  Empfindungen  des  Kalten  und  Warmen  etc. 
werden  den  Empfindungen  der  Farbe  und  des  Tones  gewöhnlich 
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zur  Seite  gestellt;  sie  gelten  als  psychische  Ausdrücke  für 
äussere  Reize.  Gefühle,  Schmerzgefühle  etc.  glaubt  man  manch- 
mal von  diesen  abscheiden  zu  müssen,  weil  sie  nicht  blosse 
subjective  Reaction  auf  Eindrücke  sind,  sondern  noch  etwas 
Spontanes  dazu  enthalten  sollen.  Auf  Unterscheidungen  nun,  die 
auf  Actionen  eines  Wahrhaften  beruhen  würden,  können  wir 
nicht  eingehen.  Betrachtet  man  aber  die  in  Empfindungen  und 
Gefühle  unterschiedenen  Vorkommnisse  einfach  als  Vorkomm- 
nisse, so  wird  man  beide  als  phänomenale  Consequenz  eines 
phänomenalen  Reizes  auffassen,  wird  graduelle  Unterschiede 
wahrnehmen  und  bei  den  Gefühlen  Begleiterscheinungen  finden, 
welche  bei  den  Empfindungen,  im  engeren  Sinn,  fehlen. 

Man  betrachte  zuerst  eine  farbige  Fläche.  Sie  zeigt  als 
Eines  und  nur  logisch  durch  Abstraction  trennbar,  z.  B.  ein 
Viereck,  ein  Roth  und  einen  gewissen  Glanz  des  Roth.  Man 
erzeuge  sich  eine  Empfindung,  z.  B.  einen  massigen  Druck  auf 
den  Schenkel.  Man  hat  auf  einer  Extensität,  von  derselben 
untrennbar,  wie  Roth  vom  Viereck,  eine  gewisse  Qualität,  nämlich 
Druck  (man  könnte  auch  Spannung,  Kälte,  Wärme  haben)  in 
einer  gewissen  Intensität.  Steigert  man  nun  die  äussere  Ein- 
wirkung, so  bleibt  die  Qualität,  man  erkennt  noch  immer,  ob 
Druck  oder  Stich  etc.,  bleibt  auf  der  Extensität  und  nimmt  eine 
andere  Intensität  an.  Dazu  kömmt  aber  ein  Bestreben,  eine 
Action,  oder  ein  Gedanke,  diese  Empfindung  los  zu  werden.  Es 
kann  auch  ein  Bestreben  etc.  eintreten,  eine  Empfindung  zu 
erhalten.  Solche  Actionen  sind  allerdings  ein  Gefolge  des  so- 
genannten Gefühles,  das  sich  an  die  Empfindung  i.  e.  S.  nicht 
knüpft.  Aber  im  Uebrigen  ist  der  erste  Zustand  von  dem  zweiten 
nicht  anders  verschieden,  als  eine  matte  Farbe  von  einer  glän- 
zenden. Man  beisse  sich  in  den  Finger  z.  B. ;  man  wird  auf  der 
gebissenen  Stelle  eine  Qualität,  Brennen  sagen  wir,  in  gewisser 
Intensität  verspüren.  Der  Gattung  nach  ist  es  dasselbe  Vor- 
kommniss,  als  wenn  man  mit  dem  Finger  tastet.  Man  würde 
noch  die  Action  des  Fingerwegziehens  unternehmen,  wenn  man 
nicht  ein  Experiment  machen  wollte.  Oft  können  Actionen  einen 
Schmerz  nicht  wegbringen  (bei  Schmerzen  im  Inneren  des  Leibes 
und  sonst  auch).  Doch  sind  das  nutzlose  Winden  und  Wälzen, 
das  ungeduldige  Stampfen  auf  dem  Krankenlager  erfolglose 
Bemühungen  solcher  Art. 

Dass  die  Action  in  Bezug  auf  die  Empfindungen,  die  man 
gewöhnlich  Gefühle  nennt,  nicht  zu  dem  Wesen  derselben  gehört, 
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und  wohl  abtrennbar  ist,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  Schmerzen 
oft  freudig  begrüsst  werden  —  ohne  dass  man  gerade  immer  an 
ihr  Verschwinden  denkt.  Wenn  z.  B.  bei  Krankheiten  irgend  ein 
Schmerz  als  Zeichen  des  Ueberganges  der  Krankheit  auf  eine 
minder  gefährliche  Stelle  erwartet  wurde,  oder  wenn  Muskel- 
schmerz nach  körperlichen  Uebungen  eintritt  und  Hoffnung  auf 
Stärkung  der  Muskeln  begründet. 

Man  darf  nicht  die  Empfindung  beim  Schmerz  mit  der 
Trauer  darüber  zusammenwerfen.  Sehen  wir  also  von  diesen 
Folgeactionen  ab,  so  bemerken  wir  nichts,  was  dazu  bestimmen 
könnte,  eine  wesentliche  Distinction  zwischen  Empfindungen  und 
körperlichen  Annehmlichkeits-  und  Schmerzgefühlen  zu  machen. 
Körperliche  Lust  und  Schmerz  sind  ebenso  nur  Qualitäten,  wenn 
auch  leiblich  localisirte,  wie  Gerüche  oder  Farben. 

LXYII.  Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Vorkomm- 
nisse, so  bemerken  wir  erstens :  aussen  localisirte,  extensive  Vor- 
kommnisse von  einer  gewissermassen  abklingenden  Intensität, 
gegenüber  den  klar  vor  uns  befindlichen  Vorkommnissen,  und 
zweitens :  peripherwärts  localisirte,  extensive  Vorkommnisse  von 
einer  Farbe  oder  Schallstärke,  gegen  welche  das  leiseste  oder 
farbloseste  Vorkommniss  klarer  Art  oder  abklingender  Art  noch 
laut  und  glänzend  ist,  von  verschwommenen  Contouren,  von 
unnatürlicher  Kleinheit  und  Unvollständigkeit  gegenüber  den 
natürlichen  Gegenständen.  Letzteres  sind  die  Phantasiebilder, 
Phantasie  Vorkommnisse.  Von  beiden  Arten  später  Ausführlicheres! 

Von  Hallucinationen  etc.,  die  normalerweise  nicht  vor- 
kommen, wollen  wir  schweigen.  Die  Frage,  ob  und  in  welcher 
Deutlichkeit  Phantasieempfindungen  vorkommen,  müssen  wir 
offen  lassen. 

Fügen  wir  abklingende  und  Phantasievorkommnisse  unter 
dem  Namen  der  secundären  (extensiven)  Vorkommnisse  zu  den 
früheren  primären  Vorkommnissen  des  Peripheren  und  des  Leibes 
und  zu  den  Leibesempfindungen  hinzu  —  so  haben  wir  alle 
Arten  von  Vorkommnissen  erschöpft. 

LXVIII.  Von  den  Vorkommnissen  finden  sich  Collectionen 
ohne  Einheit  —  in  irgend  einem  philosophischen  Sinn.  Jeder 
Moment  ist  ohne  Zusammenhang  mit  einem  andern.  Die  Collectio- 
nen jedes  folgenden  Momentes  sind  vom  Wahrhaften  bedingt,  aber 
phänomenal  sind  sie  ohne  Zusammenhang  mit  den  früheren.  Kein 
Wirken  ist  zu  erkennen,  keine  Activitäten  treten  hervor,  sondern 
in  fertiger  Ordnung  steht  Vorkommniss  neben  Vorkommniss.  Ein- 
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heit  des  Bewusstseins,  Bewusstsein  der  Tdentität  eines  vorstellen- 
den Subjectes  gibt  es  nielit.  Vorstellen,  Urtheilen,  Vergleichen, 
Wünschen,  Lieben,  Wollen  etc.  sind  Namen  für  gewisse  colleetive 
Arrangements  der  bisher  besprochenen  elementaren  Vorkomm- 
nisse, aber  nicht  besondere  Phänomene  oder  Weisen  der  Beziehun- 
gen des  Bewusstseins  auf  ein  Object.  Sie  sind  durchaus  nicht 
leerer  Schall,  blosse  Configuration  von  Worten,  sondern  phäno- 
menale Gruppen  der  dargestellten  Vorkommnisse  des  Peripheren 
und  der  Empfindungen. 

Wir  werden  nun  im  Folgenden  sehen,  wie  unsere  Elemente 
in  mannigfacher  Combination  diejenigen  Thatbestände  constituiren, 
für  die  man  mit  Recht  besondere  Namen  gebraucht,  welche  letztere 
man  aber  hinwiederum  mit  Unrecht  für  Namen  besonderer  Phä- 
nomene, Actionen,  Activitäten  und  verschiedener  Beziehungen 
des  Bewusstseins  auf  Objecte  hält.  Wir  werden  überall  sehen  — 
oder  doch  zu  sehen  meinen  —  wie  man  dort,  wo  die  Einheit 
des  Bewusstseins  conditio  sine  qua  non  sein  soll,  ohne  dieselbe 
auskommen  kann  und  wie  solche  höchst  complicirte  Realitäten, 
von  denen  das  Citat  aus  Brentano's  Psychologie  sprach,  nicht 
existiren. 

LXIX.  Beginnen  wir  mit  dem  „Ich". 

Das  „Ich"  ist  in  jedem  Momente  Alles  das,  was  von  Nicht- 
peripherem präsent  ist,  also  Theile  des  Leibes  und  die  darauf 
localisirten  Empfindungen. 

In  dem  einzelnen  Momente  ist  das  „Ich"  z.  B.:  Eine 
Spannungsempfindung  im  Rücken  und  den  Schenkeln,  ein  Theil  der 
Brust,  Hände  und  Unterarme,  Empfindungen  des  Handbewegens 
beim  Schreibens  und  jene  Empfindungen,  die  einen  gewissen 
Habitus  peripherer  primärer  und  secundärer  Vorkommnisse  be- 
gleiten und  welche  man  das  „Schauen"  (davon  später)  nennt.  (Wir 
werden  später  von  All'  dem  handeln,  Avoraus  das  Subjective  besteht, 
wenn  man  von  Denken  und  Wollen  spricht.)  Diese  einzelnen  Em- 
pfindungen und  Leibestheile  sind  dasjenige,  Avas  im  einzelnen 
Momente  das  „Ich"  bildet.  Wir  müssten  wahnsinnig  sein,  wenn 
wir  behaupten  wollten,  dass  Alles,  was  wir  momentan  nicht 
empfinden,  nicht  zu  uns  gehöre.  Wir  erscheinen  anderen  ganz 
und  bestehen  wirklich  ganz.  Wir  können  uns  auch  in  jedem 
Momente  —  wenn  wir  wollen  —  eine  reiche  Vorstellung  vom 
„Ich"  machen.  Wir  können  uns  als  Unwissende,  Strebende, 
Epigonen  etc.  nach  Belieben  denken.  Wenn  wir  aber  ganz  schlicht 
aus  der  Masse  von  Vorkommnissen   eines  Momentes  dasjenige 


—   61  — 


abtrennen,  was  das  momentane  Ich  bilden  könnte,  so  erhalten 
wir  ein  Stückwerk  aus  Leibesth eilen  und  Empfindungen. 

Daneben  sind  von  Wichtigkeit  die  sogenannten  subjectiven 
Vorkommnisse:  Thaten  des  Ich,  Werke  der  Leibestheile,  die 
peripher  secundären  Vorkommnisse,  die  man  Gedanken,  Ideen, 
Phantasien,  Erinnerungen  etc.  nennt,  die  nicht  durch  die  Sinne 
kommen,  nicht  zu  den  Objecten  gerechnet  werden  und  auch  nicht 
das  eigentliche  „Ich"  bilden  sollen. 

Wer  kann  entdecken,  dass  er  sich  in  den  tausenden  Mo- 
menten des  Tages  als  vorstellendes,  denkendes  Princip  oder  als 
Subject  gewusst  hat?  So  wie  wir  es  angedeutet  haben  wird  man 
sich  in  der  Erinnerung  finden,  verbunden  mit  den  subjectiven 
Thaten  und  Phantasievorkommnissen. 

LXX.  Wie  steht  es  nun  demnach  mit  der  Continuität  und 
Identität  des  „Ich"  in  verschiedenen  Momenten?  Formuliren  wir 
z.  B.  die  Frage  so :  Wie  kömmt  es,  dass  ich,  wenn  ich  mich  ver- 
gangener Bewusstseinsstadien  erinnere,  gewiss  erkenne,  dass  sie 
zu  einem  und  demselben  Verbände  mit  dem  jetzigen  Geistesleben 
gehören?  Wir  glauben,  die  Sache  liegt  sehr  einfach. 

In  der  Erinnerung  an  die  „Ichs"  der  vergangenen  Momente 
treten  dieselben  Kategorien  von  Vorkommnissen  auf, 
wie  in  dem  momentanen  Ich.  Es  ist  daher  das  Erinnerungsbild 
ganz  ebenso  eine  Summe  von  Thatsachen,  die  ein  „Ich"  bilden, 
wie  auch  die  momentanen  Ich-Vorkommnisse  ein  „Ich"  bilden. 

Jetzt  haben  wir  bewegte  Leibestheile  und  Acte,  die  vom 
Leibe  ausgehen.  Das  ist  das  „Ich"  und  Thaten  des  „Ich".  Aus 
der  Vergangenheit  kommen  uns  Erinnerungen  an  Leibestheile 
und  Thaten  derselben  —  das  ist  eben  wieder  „Ich"  und  Thaten 
des  „Ich".  Jetzt  haben  wir  jene  secundären  Vorkommnisse, 
Phantasiebilder,  Gedanken,  die  wir  als  subjectiv,  als  verbunden 
mit  dem  „Ich"  bezeichnen.  Aus  der  Vergangenheit  kommen 
solche  Vorkommnisse  gleicher  Kategorie.  Kämen  auch  Leibes- 
empfindungen in  Erinnerung,  so  hätten  wir  gegenwärtige  Empfin- 
dungen =  „Ich"  und  Empfindungen  aus  der  Vergangenheit  =  „Ich"  ! 

Ganz  dasselbe,  der  Gattung  nach,  was  im  gegenwärtigen 
Momente  „Ich"  ist,  kömmt  wieder  hervor,  also  wieder  „Ich". 

Welchen  Unterschied  soll  man  also  zwischen  beiden  Mo- 
menten machen?  Jede  Action  des  Ich  ist  verschieden  von  den 
Actionen  anderer  Menschen  —  wenn  nun  in  die  Erinnerung 
wieder  eine  Action  von  dem  Habitus  der  Ich-Actionen  tritt,  wie 
soll  man  sie  nicht  als  Ich-Action  anerkennen? 
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Da  für  das  „Ich"  gewisse  Vorkommnisse  als  solche, 
die  das  „Ich"  eonstituiren,  unverkennbar  reservirt  sind, 
so  ist  mit  deren  Auftreten  immer  das  „Ich"  gegeben. 

LXXT.  Nun  könnte  man  einwenden  :  Es  werde  wohl  wieder 
ein  „Ich"  gegeben,  aber  ein  anderes  „Ich",  als  das  jetzige. 
Wir  geben  das  auch  zu.  Das  „Ich"  der  Vergangenheit  ist  manchmal 
so  geartet,  dass  das  „Ich"  der  Gegenwart  es  kaum  als  seinen 
Vorgänger  anerkennen  mag.  Der  Sanfte,  sagt  man,  kann  sich  in 
seinen  vorübergegangenen  Thaten  des  Zornes  oft  selbst  nicht 
erkennen  u.  dgl.  Wir  geben  das  zu,  ohne  irgendwelchen  Gedan- 
ken über  die  Stabilität  oder  Variabilität  der  Vertretung  des  „Ich" 
im  Wahrhaften  zuzulassen.  Jedwede  Theorie,  deren  Richtigkeit 
wir  weder  anerkennen  noch  bestreiten,  sondern  deren  Aufstellung 
wir  perhorresciren,  deren  Annahme  also  eine  unrichtige  Handlung 
ist,  muss  auch  zugeben,  dass  das  „Ich"  verschieden  erscheint  und 
will  nur  darin  Recht  behalten,  dass  der  Träger  der  verschiedenen 
Bewusstseinsmomente  derselbe  bleibt. 

Dass  immer  ein  anderes  „Ich"  sich  darbietet  in  der  Gattung 
der  Ichvorkommnisse,  brauchen  wir  nicht  zu  läugnen.  Aber  es 
bietet  sich  doch  immer  ein  „Ich"  dar  und  ein  „Ich"  eines  Indi- 
viduums ist  auch  „das"  Ich  eines  Individuums. 

Wenn  in  den  verschiedenen  Momenten  bei  der  Zusammen- 
fassung mit  dem  gegenwärtigen  einmal  das  „Ich"  als  das 
„Ich  eines  Anderen"  erscheinen  könnte,  dann  müsste,  im  Gegen- 
satze zu  uns ,  nach  einem  besonderen  Charakteristiken  gesucht 
werden,  das  die  einzelnen  „Ichs"  der  verschiedenen  Momente 
zu  „Ichs"  desselben  Individuums  stempeln  würde.  Das  „Ich" 
eines  Anderen  kann  aber,  zum  Glück,  nicht  erscheinen.  Denn 
ein  Anderes  ist  Etwas,  das  dem  Peripheren  gleicht,  ein  Anderer 
ist  ein  Gegenstand  ohne  alle  jene  Charakteristika,  die  das  „Ich" 
überhaupt  bilden.  Sobald  aber  diese  fehlen,  ist  kein  „Ich";  sobald 
sie  sind,  ist  das  „Ich".  Wenn  durch  einen  wunderbaren  Hokus- 
pokus einmal  einem  Individuum  die  Empfindungen,  Operationen  etc. 
eines  anderen  Individuums  ganz  genau  so  vorkommen  sollten, 
wie  sie  letzterem  selbst  vorkommen,  so  würde  sie  das  erste 
Individuum  zum  „Ich"  rechnen. 

Sobald  also  die  Genus-Vorkommnisse  des  „Ich" 
vorhanden  sind,  ist  ein  „Ich"  überhaupt  und  auch  das 
„Ich"  eines  Individuums  gegeben.  Das  ist  die  Iden- 
tität des  Bewusstseins  in  verschiedenen  Momenten, 
oder  die  Continuität. 
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LXXII.  Wir  wollen  hier  noch  hinzufügen,  dass  oft,  wenn 
von  einer  Continuität  des  „Ich"  die  Rede  sein  kann,  gar  keine 
Erinnerung  an  einen  vergangenen  Zustand  vorhanden  zu  sein 
braucht,  sondern  nur  die  Ueberzeugung,  dass  sich  der  jetzige 
Status  aus  einem  in  der  Phantasie  construirten  früheren  Status 
gebildet  hat.  Z.  B.  Wenn  man  eine  That  aus  seiner  eigenen 
Kindheit  erzählen  hört  und  denkt :  Ein  solcher  Knabe  war  ich  einst. 

Auch  müssen  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass,  wenn 
man  explicite  von  „seinem  Ich"  spricht  oder  an  sein  Ich, 
d.  h.  oft  an  seine  Geschicke,  denkt,  häufig  irgendwelche 
charakteristische  Eigenschaft  oder  eine  specielle  Abstraction 
gemeint  sein  kann. 

Was  den  Ichvorkommnissen  im  Wahrhaften  entspricht,  ob 
nicht  hundert  Ichs  vielleicht  nur  in  Einem  Wahrhaften  vereinigt 
sind'  etc.  etc.,  das  kann  man  so  wenig  vermuthen,  als  man  ver- 
muthen  kann,  was  den  Vorkommnissen  der  Ausdehnung  über- 
haupt entspricht,  oder  ob  nicht  dann,  wenn  wir  sagen,  der 
Gegenstand  sei  jetzt  von  uns  gewusst,  ein  Ding  an  sich,  für  sich 
selbst,  in  einem  anderem  Lichte,  als  bis  jetzt  erstrahle. 

LXXIII.  Wir  haben  das  „Ich"  besprochen  und  gehen  nun 
weiter  zu  anderen  Positionen,  Vorstellen,  Vergleichen  etc. 

Wir  haben  schon  erklärt,  dass  wir  hier  eine  Richtung  ver- 
treten, die  man  nominalistisch  oder  empiristisch  nennen  könnte. 
Indem  diese  Begriffe  Wille,  Urtheilen  etc.  als  Namen  bezeichnet 
werden,  aber  nicht  als  Namen,  die  man  nur  beim  Sprechen  leer 
gebraucht,  ohne  dass  ihnen  Vorstellungen  zu  Grunde  lägen, 
sondern  als  Namen,  die  für  Gruppen  und  Modifikationen  von 
peripheren  und  Empfindungsextensitäten  stehen,  soll  die  Meinung 
ausgeschlossen  werden,  dass  ihnen  specifische  Acte  oder  wech- 
selnde Beziehungen  des  Bewusstseins  auf  Objecte  entsprechen. 

Man  könnte  diese  Richtung  lieber  als  phänomenalistische 
bezeichnen.  Man  darf  dabei  nur  gar  nicht  an  ein  „Erscheinen" 
denken,  sondern  an  ein  Bestreben,  die  thatsächlichen  extensiven 
oder  doch  localisirten  Vorkommnisse  aufzusuchen,  welche  die 
Gelegenheit  der  Anwendung  psychologischer  Namens-Kategorien 
wie  Vorstellen,  Willen  etc.  darbieten. 

Wir  wollen  nichts  mit  Condillac  gemein  haben,  dessen  Werk 
über  die  Empfindungen  eine  Mustersammlung  für  psychologische 
Erschleichungen  ist.  Auch  glauben  wir  nicht,  dass  durch  das  Auf- 
einanderwirken, etwa  durch  ein  Gepresstwerden  der  Vorstellungen 
andere  Gattungen  von  Erscheinungen,  die  Gefühle,  entstehen. 
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Indem  wir  nun  darlegen  wollen,  dass  keine  separaten 
Actionsphänomene,  keine  besonderen  Beziehungen  des  Bewusst- 
seins  auf  Objecto  und  keine  Einheit  desselben  existirt,  befällt 
uns  Angst  vor  der  uns  entgegenstehenden  Autorität  80  vieler 
Denker  ebenso,  wie  vor  der  festgewurzelten  populären  Meinung. 

Bei  den  uns  am  nächsten  stehenden  Gelehrten  werden  wir 
von  vornherein  kaum  Billigung  gefunden  haben.  Vogt  wird  sie 
zum  mindesten  pädagogisch  unfruchtbar  finden,  Brentano  hat  bei 
seiner  fundamentalen  Arbeit  über  die  Classification  psychischer 
Phänomene  die  Richtung,  die  wir  hier  verfolgen,  gewiss  geprüft 
und  verworfen  und  R.  Zimmermann  gar  stand  ihr  durch  Herbart'sche 
Studien  so  nahe  und  hat  sich  ihr  doch  nicht  zugewendet.  Wir 
müssen  fürchten,  dass  wir  dazu  dienen  werden,  ein  unfreiwilliges 
Zeugniss  für  die  Weisheit  Kant's  abzugeben,  die  vor  Bestrebungen 
zu  grosse  Einfachheit  in  die  Phänomene  hineinbringen  zu  wollen, 
eindringlich  warnte. 

Doch  wir  fühlen  uns  von  der  Schuld  frei,  von  diesem  Be- 
streben getrieben  worden  zu  sein.  Wir  betrachteten  unsere 
geistigen  Vorgänge  vorurtheilsfrei,  lieblos  und  ohne  Hass  und 
wir  erzählen  schlicht,  was  wir  fanden. 

Möchte  man  doch  auch  genau  auf  seine  psychischen  Er- 
scheinungen achten  und  uns  nicht  kurz  damit  abfertigen:  Man 
weiss  ja,  dass  man  denkt,  man  weiss  ja,  dass  man  will  u.  s.  f. 
Das  wissen  wir  ja  auch.  Wir  fragen  nur  genauer,  was  ist  präsent, 
wenn  man  denkt  und  will  u.  s.  f.?  Sind  eigenthümliche  Bewusst- 
seinsacte  oder  Phänomene  von  verschiedenen  Bewusstseins- 
beziehungen  präsent?  Oder  sind  nur  Gruppen  von  Peripherem 
und  Empfindungen  präsent? 

Vielleicht  wird  man  unsere  Schilderungen  doch  bestätigt 
finden! 

LXXIV.  Wir  müssen  etwas  näher  auf  einige  Schwierig- 
keiten der  Darstellungen  hinweisen.  Wir  finden  also  in  jedem 
Moment  ein  Collectiv  von  Vorkommnissen  ohne  Einheit.  Es  gibt 
eine  Reihe  von  solchen  aufeinanderfolgenden  Momenten.  W  ir 
werden  später  entnehmen  können,  was  der  phänomenale  Bestand 
für  den  Ausdruck  „aufeinanderfolgend"  ist.  In  dieser  Folge  von 
Momenten  ist  ebenfalls  keine  Einheit,  so  wie  z.  B.  keine  Einheit 
in  der  Sachlage  besteht,  wenn  ein  Ding  im  ersten  Momente  am 
Orte  a,  ein  anderes  im  nächsten  Momente  auch  am  Orte  a  sich 
befindet.  Vorkommnisse  eines  Momentes  oder  Theile  eines  solchen 
kommen  auch  in  anderen  vor.   Erinnert  man  sich  daran,  so  con- 
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statirt  man  Associationen.  Gewiss  gibt  es  eine  wahrhafte  Ursache 
für  sie,  aber  für  uns  stehen  sie  als  Vorkommnisse,  ohne  etwas 
davon  zu  verrathen,  nebeneinander,  als  reine  Aggregate,  ohne 
jede  Operation  einer  Aufeinanderbeziehung. 

Nun  scheint  aber  schon  das  Nacheinander  der  Momente  ein 
Bewusstsein  von  dem  Uebergang  von  einem  Momente  zum 
anderen  nöthig  zu  machen,  während  wir  doch  behaupten,  dass 
alle  separat  für  sich  bestehen,  ohne  dass  im  folgenden  Momente 
ein  operativer  Recurs  auf  den  vorhergehenden  stattfände. 

Die  gleiche  Schwierigkeit  scheint  uns  durch  die  Bewegung 
überhaupt  bereitet  zu  werden.  Nicht  minder  scheint  die  Ver- 
gleichung  ein  Uebergehen  einer  und  derselben  Potenz  von  einem 
Element  in  einem  Moment  zu  einem  anderen  Element  in  einem 
anderen  zu  erfordern. 

Trotzdem  müssen  wir,  nach  aufmerksamen  Betrachtungen, 
behaupten,  dass  das  psychische  Fundament  aller  Namen,  wie  der 
vorhererwähnten,  in  der  Oruppirung  der  Vorkommnisse  während 
eines  Momentes  liegt. 

Es  können  aber  auch  Reihen  unzusammen- 
hängender Momente,  an  deren  Ende  sich  ein  Wort  oder 
sonst  Etwas  associirt,  eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Wir  läugnen  gar  nicht,  dass  eine  Wirksamkeit  stattfinden 
muss,  um  eben  die  bestimmten  Gruppirungen  hervorzurufen.  Aber 
sie  liegt  im  Wahrhaften,  uns  ist  nichts  gegeben,  als  die  momen- 
tane Constellation  der  Vorkommnisse.  Actionen  gibt  es  im  Wahr- 
haften, aber  wir  haben  kein  Bewusstsein  einer  Activität.  Im 
Wahrhaften  gibt  es  wechselnde  Beziehungen  und  auch  die  Gruppen 
weisen  verschiedene  Beziehungen  von  Vorkommnissen  auf,  aber 
es  gibt  keine  wechselnden  Beziehungen  des  Bewusstseins  auf 
Vorkommnisse,  keine  besondere  Fassung  der  Vorkommnisse,  jetzt 
als  vorgestellt,  jetzt  als  geliebt  etc.,  sondern  nur  die  Objecte 
des  Bewusstseins  —  wie  die  verworfene  Theorie  sagt  —  in 
wechselnden  Gruppen. 

Diese  Arrangements,  ihrer  bestimmten  Art  nach,  welche  die 
Vorkommnisse  für  die  psychologischen  Titel,  Kategorien  bieten, 
wollen  wir  deren  Schemen  nennen.  Diese  haben  nichts  Verwandtes 
zu  den  Schemen  Kant's  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Aber 
ihr  Verhältniss  zu  den  psychologischen  Kategorien  ist  ähnlich  jenem 
Verhältniss  zwischen  den  Schemen  Kant's  im  Allgemeinen  und 
seinen  Kategorien,  welches  wir  zwischen  ihnen  bestehend  glauben, 
nämlich  dem  Verhältniss  des  Reellen  zu  der  Fiction. 
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Unser  Schema  ist  der  typische  Plan  der  Vorkommnisse, 
auf  welchen  die  betreffenden  Kamen  angewendet  werden. 

Indem  die  in  einem  Moment  vorhandenen  Vorkommnisse 
für  uns  das  einzig  Gegebene  sind  und  weil  wir  die  einzelnen 
Momente  des  Geisteslebens  in  beliebiger  zeitlicher  Entfernung 
von  einander  betrachten  können,  gewinnt  unsere  Analyse  eine 
äussere  Aelmlicbkeit  mit  dem  Verfahren  der  Histologen,  sieb  aus 
ihren  Untersuchungs-Objecten  in  beliebiger  Entfernung  von  ein- 
ander „Schnitte"  zum  Zwecke  mikroskopischer  Betrachtung  an- 
zulegen, daher  wir  uns  vielleicht  erlauben  werden,  von  einem 
psychologischen  Schnitt  zu  sprechen. 

Nun  erfordern  es  unsere  Principien,  dass  der  einzelne 
Moment  von  unendlich  kurzer  Dauer  sein  soll.  Die  einzelnen 
Schnitte  sollten  also  in  unendlich  kleinen  Intervallen  angelegt 
werden  können.  Und  theoretisch  anerkennen  wir  diese  Forderung. 
Praktisch  ist  sie  undurchführbar.  Aber  wir  können  praktisch  dem 
Sinn  der  Forderung  gerecht  werden,  indem  wir  nämlich  in  den 
psychologischen  Schnitt  keine  Zeitveränderung  oder  Bewegung 
hineinfallen  lassen. 

Wir  müssen  ferner  die  Bemerkung  vorausschicken,  dasa 
wir  bei  Schilderung  der  Gruppen  öfter  Wörter  werden  gebrauchen 
müssen,  die  den  Schein  erwecken,  als  ob  eine  Vergleichung  im 
Schema  stattgehabt  hätte.  Z.  B. :  Wenn  wir  sagen,  dieser  psy- 
chologische Schnitt  enthält  Bilder  von  gleicher  Helle,  könnte 
man  meinen,  es  müsse  auch  eine  Vergleichung  der  Helligkeiten 
im  Schnitte  enthalten  sein.  Das  ist  nicht  richtig.  Richtig  ist  nur, 
dass  jedes  Individuum,  das  dieses  Vorkommniss  als  solches  zum 
Unterschied  von  anderen  Vorkommnissen  beschreiben  will,  dasselbe 
mit  anderen  verglichen  haben  muss.  Aber  deswegen  können  sich 
doch  an  dieses  Vorkommniss  gleicher  Helligkeiten,  ohne 
Vergleich,  bestimmte  charakteristische  ,  Vorkommnisse,  Asso- 
ciationen, Namen  anschliessen. 

Der  Beschreibende  kann  sagen,  dass  ein  Individuum  eine 
Viertelstunde  dasselbe  Object  ansieht;  es  ist  richtig;  aber  das 
Individuum  ist  sich  dessen  nicht  bewusst  geworden.  Man  sieht 
eine  bestimmte  Anzahl  Sterne,  ohne  dass  man  weiss  wieviel. 

Es  sind  sogar  oft  Unterschiede  zwischen  Vorkommnissen, 
die  man  gar  nicht  angeben  kann.  So  wenig  bedingt  Anderssein 
oder  Gleich  sein  eine  Vergleichung.  Z.  B.  ist  es  mir  momentan 
unmöglich,  den  Unterschied  aufzufinden  zwischen  der  Empfindung 
der  gewöhnlich  uns  heiss  machenden  Sonne,  und  der  Empfindung 
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bei  sogenannter  wasserziehender  Sonne.  Aber  doch  ist  jede  für 
sich  klar  charakterisirt,  ausgestattet  mit  anderen  Consequenzen. 
Wenn  jemand  von  einem  neuen  Klang  eines  am  alten  Platze 
angebrachten  Glockenzuges  erstaunt  ist,  muss  nicht  eine  Ver- 
gleichung  des  normalen  Klanges  in  der  Erinnerung  mit  dem 
ungewohnten  Klang  stattgefunden  haben. 

Wir  müssen  bitten,  alle  Darlegungen  durch  Beobachtung 
der  eigenen  Vorkommnisse  zu  prüfen.  Man  versuche  eine  andere 
Gattung  von  Phänomenen,  als  die  von  uns  jeweilig  aufgezählten,, 
aufzufinden.  Eine  specifische  Beziehung  des  Bewusstseins  auf 
Objecte  zeige  man  uns,  im  Gegensatze  zu  unseren  schlechthin 
vorhandenen  gleichwerthigen  Objecten  allein.  Im  Wahrhaften  ist 
irgend  ein  Agens,  wenn  diesmal  ein  Schema  des  Urtheilens  und 
ein  anderes  mal  ein  Schema  des  Wollens  existirt;  aber  wir 
nehmen  kein  Agens  und  keine  Activität  wahr.  Immer  nur  zeigen 
sich  periphere,  klare,  abklingende,  phantasiefarbige  und  Em- 
pfindungs-Vorkommnisse. Man  möge  versuchen,  ob  nicht,  falls 
ein  Schema  falsch  erscheinen  sollte,  dieses  sich  ändern  lasse, 
aber  unsere  Principien  beibehalten  werden  können. 

Wir  warnen  davor,  sich  durch  Worte  irre  machen  zu  lassen 
oder  durch  Sprachen.  Worte,  die  Bewusstseinsthatsachen  vor- 
spiegeln, bekämpfen  wir  ja  eben.  Ihnen  gegenüber,  die  so  sicher 
gebraucht  werden,  dass  man  jedes  Nachdenkens  über  ihren 
Gebrauch  überdrüssig  werden  wird,  wird  unsere  Darstellung  den 
Schein  einer  Künstlichkeit  gewinnen.  Doch  ist  nichts  gekünstelt, 
auch  nichts  willkürlich  construirt;  es  wird  nur  das  Natürliche 
geschildert.  Und  doch  kann  leicht  der  Schein  einer  raffinirten 
Composition  entstehen. 

Und  nun  im  Speciellen  wird  hoffentlich  Alles  klar  werden. 

LXXV.  Vorerst  über  das  Vorstellen.  Eine  besondere  Er- 
scheinung eines  Objectes  als  eines  Vorgestellten  kennen  wir 
nicht  —  ebenso  wenig  ein  Phänomen,  einen  Act  des  Vor- 
stellens. Das  Wort  ist  der  Ausdruck  einer  Theorie,  die  im 
Wirklichen  zwischen  Sein  und  Wissen  unterscheidet  und  kein 
Recht  hat  zu  behaupten,  dass  dies  wahrhafte  Kategorien  sind. 
Wir  verstehen  es  nicht,  was  das  heissen  soll:  Das  Vorstellen 
habe  eine  Intensität.  Deshalb  werden  wir  doch  die  Phrase  ge- 
brauchen: Wir  stellen  etwas  vor.  Z.  B.  Wir  haben  die  Vorstellung 
eines  Tones.  Nun  wollen  wir  achten,  unter  welchen  Umständen 
wir  dieses  Wort  gebrauchen.  Erstens,  wenn  es  so  viel  bedeutet, 
wie  Wissen,  wenn  vorher  z.  B.  nicht  gewusst  wurde.    Doch  im 
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Momente  des  Wissens  ist  das  Gewusste  identisch  mit  dem 
Seienden.  Zweitens  aber,  und  dies  ist  hier  wichtiger,  wenn  Leibes- 
empfindungen und  Leibesbewegungen,  die  von  dem  Wenden  des 
Körpers  oder  von  Körpertheilen ,  oder  dem  Fixirtsein  des 
Leibes  gegen  einen  Ort  Inn  stammen,  wo  das  periphere  Vor- 
kommniss  ist,  sieh  mit  diesem  peripheren  Vorkoinmniss  zusammen 
finden.  Z.  B. :  Wenden  des  Nackens,  Augenbewegungen,  die  von 
dem  Verfolgen  des  Violinbogens  des  Spielenden  stammen,  näher 
geben,  Töne.  (S.  S.  LXIX.) 

Aus  den  Veränderungen  (davon  später)  der  Deutlichkeit 
des  Peripheren  ergibt  sich  die  Coordination  der  einzelnen  Leibes- 
empfindungen und  Bewegungen  zu  dem  Peripheren. 

Es  ist  klar,  dass  mit  dem  peripheren  Vorkommniss  Leibes- 
actionen  im  selben  Schnitt  verbunden  sind  und  man  hat  daher 
Kecht,  wenn  man  von  einer  Betheiligung  einer  Action  des  „Ich" 
im  phänomenalen  Sinne  spricht.  Auf  Grund  dieser  subjectiven 
Elementarvorkommnisse,  d.  h.  Leiblichem,  sprechen  wir  von 
„Vorstellen". 

Eine  Theorie,  die  uns  falsch  erscheint,  glaubt  daraus  ohne 
weiteres  auf  ein  Zusammenwirken  zweier  wahrhaften  Faetoren 
schliessen  zu  dürfen  und  eine  Psychologie,  die  uns  falsch  er- 
scheint, spricht  von  einem  bewussten  Acte  des  Vorstellens. 
Wir  können  Brentano  leider  nicht  zustimmen,  wenn  er  S.  167  sagt: 
„Wir  können  den  Ton  das  primäre,  das  Hören  selbst  das 
secundäre  Object  des  Hörens  nennen.  Denn  zeitlich  treten  sie 
zwar  beide  zugleich  auf,  aber  der  Natur  der  Sache  nach  ist  der 
Ton  das  frühere  .  .  .  Dem  Tone  erscheint  das  Hören  im  eigent- 
lichsten Sinne  zugewandt  und  indem  es  dieses  ist,  scheint  es  sich 
selbst  nebenbei  als  Zugabe  mit  zu  erfassen." 

Wer  hat  das  Hören  —  natürlich  nicht  separat,  sondern 
zusammen  mit  dem  Tone  schon  wahrgenommen  ?  Niemand  kann 
neben  dem  Tone  in  Verbindung  mit  ihm  noch  ein  bewusstes 
psychisches  Phänomen  entdecken;  nur  Ton  und  Leibesbewegung 
und  Leibesempfindung  bieten  sich  dar. 

LXXVI.  Bevor  wir  zur  Darstellung  einiger  specieller 
Kategorien :  Herumscbauen,  Fixiren,  Vergangenheit,  Zeitreihe  etc. 
gehen,  wollen  wir  auf  jene  Nüancirungen  der  Vorkommnisse 
hinweisen,  welche  die  Elemente  der  complexen  Zustände  an- 
nehmen. Wir  wollen  gleichsam  die  Palette  zeigen,  deren  wir 
uns  für  das  Gemälde  der  Schemen  bedienen  oder  —  was  das- 
selbe ist  —  die  in  dem  Leben  selbst  in  Verwendung  steht. 
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LXXVII.  Man  blicke  mit  beiden  Augen,  ganz  normal, 
z.  B.  auf  drei  Fenster,  die  etwa  30  Schritte  entfernt  sein 
mögen  —  ohne  die  Augen  herumrollen  zu  lassen.  Man  wird 
also  eigentlich  das  Auge  auf  das  mittlere  Fenster  richten  und 
doch  die  beiden  anderen  sehen.  Nun  wende  man  den  Blick  so, 
dass  er  genau  auf  eines  der  seitlichen  Fenster  gerichtet  ist  und 
es  wird  kein  Zweifel  darüber  herrschen  können,  dass  dieses  nun 
in  einer  anderen  Modifikation  gesehen  wird.  Der  Blick  wird 
aber  noch  mehr  als  drei  Fenster  umspannt  haben ;  man  richte 
ihn  auf  den  äussersten  Punkt  der  Sehfläche  und  dieser  wird 
förmlich  in  einem  neuen  Glänze  erstehen. 

Diese  Modification  des  peripheren  Vorkommnisses  besteht 
natürlich,  ohne  erst  Vergleichung  zu  ihrer  Entstehung  nöthig  zu 
haben.  Wir  haben  bier  nur  eine  Vergleichung  angerathen,  um 
den  Unterschied  deutlich  zu  markiren.  Diese  Abstufung  besteht 
ohne  Vergleich,  wie  ein  dicker  Baum  zwischen  zwei  dünneren 
auf  dem  Felde  auch  ohne  Vergleich  dicker  ist.  Und  an  dem 
Status  als  solchem  knüpfen  sich  Consequenzen,  die  von  anderen 
verschieden  sind.  Die  optischen  Gründe  müssen  hier  natürlich 
ausser  Betrachtung  bleiben.  Die  Modification  macht  beiläufig 
den  Eindruck,  als  wenn  ein  Gegenstand  in  einem  Hochrelief, 
der  andere  in  einem  Flachrelief  erschiene.  Man  kann  nicht 
sagen,  dass  der  Unterschied  in  der  Deutlichkeit  läge,  denn  es 
können  die  Gegenstände  uncomplicirt  und  einfach  sein.  Auch 
nicht  im  begrifflichen  Complet-  und  Incompletsein.  Dazu  würde 
jedesfalls  im  Schnitte  selbst  Vergleichung  des  Incompleten  mit 
einem  Completen  stattfinden  müssen.  Es  ist  auch  nicht  gerade 
ein  Helligkeitsunterschied  wesentlich,  obzwar  er  häufig  vorhanden 
ist,  denn  es  kann  am  Bande  ein  Licht,  in  der  Mitte  dunkel  sein 
und  doch  würde  der  Rand  diese  besprochene  Inferiorität  zeigen. 
Auch  nicht  Blickrichtung  oder  Ort  im  Gesichtsfelde  sind  das 
Charakteristische,  sondern  die  Ursache  davon  und  eher  selbst 
dadurch  gekennzeichnet.  Liegt  der  Unterschied  nun  in  einer 
Lückenhaftigkeit,  Ungleichmässigkeit  des  Glanzes  oder  sonst 
wo ,  er  ist  jedesfalls  specifisch  und  wir  wollen  demgemäss 
—  in  Ermangelung  besserer  Ausdrücke  —  den  Unterschied 
von  markanten  und  halbmarkanten  Vorkommnissen  ein- 
führen. 

LXXVII1.  Diesen  beiden  stehen  als  den  relativ  klaren 
Vorkommnissen  die  —  von  uns  so  genannten  —  verschwom- 
menen Vorkommnisse  gegenüber. 
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"Wenn  ein  Gegenstand  sich  vorüber  bewegt,  so  ist  an  dem 
Ortj  den  er  eben  rasch  verlassen,  zur  Zeit  wann  er  den 
nächsten  Ort  einnimmt,  sein  Vorkommniss  in  natürlicher  Grösse, 
aber  wie  verwischt. 

LX XIX.  Es  gibt  ferner  periphere  Vorkommnisse,  die  noch 
viel  nebelhafter  sind,  als  die  verschwommenen.  Erinnert  mau 
sich  z.  B.  an  einen  Wasserfall,  so  ist  er  doch  aussen  localisirt. 
Man  sieht  ihn  z.  B.  in  der  Richtung  des  Ofens,  und  nicht  rechts 
oder  links  davon.  Aber  die  Färbung  ist  unvergleichbar  mit 
den  markanten,  halbmarkanten  oder  verschwommenen  Farben. 
Sie  besteht  aus  den  leisesten  Tinten.  Es  sind  Farben,  aber  wie 
aus  einem  Schattenreich.  Dazu  kömmt,  dass  die  Gestaltung  viel, 
viel  kleiner  ist,  als  die  der  anderen  Phänomene,  ganz  minutiös. 
Es  sei  bemerkt,  dass  sie  meist  verschwinden,  wenn  man  das 
Ob  je  et,  in  dessen  Richtung  sie  lagern,  hxirt.  Wir  wollen  diese 
Vorkommnisse  Miniaturen  nennen.  Analoges  gilt  bei  Tönen. 

Hier  wäre  der  Ort  über  die  Ansicht  Strickers*)  zu  handele, 
nach  welcher  die  Phantasieworte  nichts  Klangähnliches  sein  sollen, 
sondern  nur  schwache  Innervationsimpulse  der  Sprachwerkzeuge. 
Wir  können  hier  nicht  näher  auf  sie  eingehen ;  wir  können  sie 
nicht  theilen.  Nur  Weniges  wollen  wir  bemerken.  Die  Inner- 
vationsimpulse für  die  Sprachwerkzeuge  sind  doch  Innervations- 
impulse von  derselben  Gattung,  wie  alle  übrigen  Nun  sind  sie 
im  einzelnen  gewiss  verschieden  von  einander,  z.  B.  die  für  den 
Finger  verschieden  von  denen  für  die  Zehen.  So  sind  auch  die  in 
Frage  stehenden  verschieden  von  den  übrigen.  Aber  es  scheint  uns. 
dass  diese  Verschiedenheit  allein  noch  nicht  gleichkömmt  jener 
eigenthümlichen  Zugabe  von  Wörtern,  welche  diese  Innervations- 
impulse auszeichnen.  Man  innervire  die  Sprachwerkzeuge,  Lippen, 
Zunge,  Kehlkopf  in  beliebiger  Weise,  in  allen  Combinationen, 
aber  ohne  an  ein  Wort  zu  denken,  so  wird  nie  eine  Wortvor- 
stellung entstehen.  AVahr  ist  nur,  dass  manchmal  bei  Wort- 
phantasien die  Zunge  etwas  bewegt  wird  und  dass  die  matten 
Geisterlaute  —  wie  man  sagen  könnte  —  in  der  Mundhöhle 
localisirt  sind. 

LXXX.  Was  die  Empfindungen  anbelangt,  so  sind  sie  so 
charakteristisch  gegeben  und  so  wenig  einer  Vergleichung  be- 
dürftig wie   die  Farben  roth,   blau   oder  wie   steinhart  etc.  Die 


*)  Studien  über  das  Bewus<tsoin :  über  die  Spraehvoxt$eHtmgexr.  Wien, 
Braumiiller. 
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Bewegungen  haben  ihre  bestimmten  Empfindungen.  Der  Frische 
und  der  Ermattung,  der  Niedergeschlagenheit  und  dem  Muthc 
entsprechen  bestimmte  auf  grosse  Leibesextensitäten  localisirte 
Empfindungen  etc.  Das  Innehalten  in  einer  Bewegung  hat  eine 
bestimmte  Empfindung.  Man  drehe  z.  B.  den  Kopf  und  halte 
plötzlich  in  der  Drehung  inne.  Man  wird  gewiss  merken,  dass 
man  die  nun  folgende  Empfindung  bei  der  Bewegung  selbst  nicht 
gehabt  hat.  Wir  werden  von  einer  Arretirungsempfindung 
sprechen.  Die  physiologischen  Verhältnisse  gehen  uns  hier  nichts 
an.  Die  Arretirung  kann  immerhin  selbst  in  einer  Muskelbewegung 
der  Antagonisten  liegen  und  vielleicht  dieses  reactionäre  Ein- 
setzen eine  besondere  Empfindung  veranlassen,  oder  die 
Arretirung  kann  nur  ein  Aufhören  der  Bewegung  sein  —  kurz 
die^  bestimmte  Empfindung  ist  da. 

Ebenso  ist  die  Empfindung  bei  einer  andauernden  Stellung 
oder  Haltung  in  jedem  Momente  charakteristisch  verschieden 
von  Bewegungs-  oder  Arretirungsempfindung.  Wir  können  von 
starren  Empfindungen  sprechen. 

Wenn  ein  Gegenstand  plötzlich  seine  Helligkeit  ändert 
(z.  B.  das  plötzliche  Hellerwerden  des  Theaters  vor  Beginn) 
auch  bei  Helligkeitsveränderungen  in  bescheideneren  Grenzen  oder 
wenn  bei  einem  in  einer  gewissen  Richtung  gespannten  Blick 
das  Object  plötzlich  geändert  oder  ein  anderes  sozusagen  dem 
Blick  unterschoben  wird,  so  existirt  im  folgenden  Moment,  ganz 
für  sich,  ein  eigenthümlicher  Zustand  der  Erregung  von  grösserer 
oder  geringerer  Intensität,  ein  unschilder barer ,  aber  ganz 
bekannter  Zustand,  ein  „Aus  der  Fassung  kommen".  Wir  wollen 
ihn  Frappirungszustand  heissen. 

Man  muss  im  Allgemeinen  auf  diese  Empfindungen  in 
kleinen  Intensitäten  sehr  genau  achten  und  sie  lassen  sich,  falls 
man  behauptet,  sie  nicht  wahrnehmen  zu  können,  nur  durch  die 
Wirkung  ihrer  Summation  beweisen. 

LXXXI.  Wir  gehen  nun  zu  den  complexen  Aggregaten 
über,  in  welchen  sich  die  besprochenen  Elemente  finden. 

Eine  Bewegungsempfindung  in  dem  Ausschau  -  Apparat 
(Nacken,  Hals,  Augen  etc.),  ein  markantes  peripheres  Vorkommniss; 
auf  einer  Seite  davon:  ein  halbmarkantes,  auf  der  anderen  Seite: 
ein  verschwommenes,  in  einem  Moment,  in  einem  Schnitt  im 
regionären  Collectiv  ist  dasjenige,  woran  wir  ein  Hinüberstreifen 
des  Blickes  erkennen.  Ein  solcher  Moment  heisst  für  das 
Individuum    „im  Hinüberstreifen  begriffen   sein".    Von  dem 
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Hinüberstreifen  als  dauernder  Action  durch  mehrere  Momente 
spricht  man  auf  Grund  eines  anderen  momentanen  Vor- 
kommnissaggregates, über  dessen  allgemeine  Constitution  später 
die  Rede  sein  wird. 

Man  bedenke  nur,  Bewegung  braucht  längere  Zeit,  aber 
Bewegungsempfindung  nicht. 

In  jedem  so  geschilderten  Moment  ist  das  Hinüberstreifen 
charakterisirt.  Beim  raschen  Drehen  wächst  das  Gebiet  des 
Verschwommenen,  und  dann  ist  es  sehr  gut  zu  erkennen;  ist 
aber  auch  beim  langsamen  Drehen  deutlich  vorhanden. 

Diesem  Herumschauen  gegenüber  ist  das  Hinschauen  auf 
eine  Region,  die  früher  nicht  genau  angesehen  war,  charakterisirt 
durch  die  aufblitzende  Helligkeit  des  Gegenstandes,  der  ja 
plötzlich  ein  markantes  Vorkommniss  wird,  und  durch  die 
Arretirungsempfindung.  Das  „Aufblitzen"  könnte  den  Schein 
einer  Momentfolge  erwecken.  Es  ist  aber  nur  der  Name  für  eine 
Helligkeit,  welche  momentan  schon  anders  ist,  als  die  ruhige. 

Ein  Punkt  heisst  fixirt,  wenn  er  markant  ist,  bei  halb- 
markanter Umgebung,  bei  gleichzeitigem  starren  Gefühl  ohne 
Bewegung  des  Ausschau- Apparates.  Dies  gibt  auch  die  Grund- 
lage für  den  Begriff  Ort.  Der  Ort  ist  daher  nicht  vor  der 
Extensität  überhaupt  gegeben. 

LXXXII.  Bewegung  von  Gegenständen  ist  in  mehrfacher 
Weise  momentan  charakterisirt.  Wenn  ein  Gegenstand  auf  dem 
Hintergrund,  das  ist  die  in  einer  Richtung  entfernteste  Partie  in  der 
Sphäre  der  Vorkommnisse,  fixirt  ruht,  der  Ausschau-Apparat  also 
gesteift  ist,  und  der  Gegenstand  wird  rasch  bewegt,  so  bietet 
der  nächste  Moment:  die  starre  Empfindung,  einen  Jeisen  Frap- 
pirungszustand  und  nahe  am  markanten  Punkt  einen  verschwom- 
menen Gegenstand.  (Man  kann  sich  davon  überzeugen,  wie  die 
momentanen  Arrangements  durchwegs  voneinander  verschieden 
sind  und  doch  leicht  Uebergänge  zulassen.) 

Wir  heissen  diesen  Moment  einer  Bewegung:  Enthuschen. 
Ein  anderer  heisse:  das  Auffinden  in  der  Bewegung.  Wenn  man 
dem  enthuschten  Gegenstand  nachsieht  und  ihn  gefunden  hat.  so 
hat  man  in  einem  Schnitt:  Ein  aufblitzender  Gegenstand,  in  einer 
sich  erhellenden  Region  und  eine  zur  Ruhe  kommende,  geringe 
Erregung  —  also  Beruhigung.  Beruhigung  als  Empfindung  ist 
deutlich  unterschieden  von  Ruhe. 

Man  erinnere  sich  —  wieder  ein  übertreibendes  Beispiel  — 
an  das  Vorüberfliegen   der  Telegraphenstangen  vor  dem  Fenster 
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des  fahrenden  Eisenbahncoupes;  wie  die  Stange  in  den  Rahmen 
tritt,  enthuscht  und  erhascht  wird,  bevor  sie  aus  dem  Rahmen  fliegt. 

Eine  andere  wichtige  Form  für  Bewegung!  In  einem 
Momente  sei  ein  Gegenstand  A  und  in  einer  Distanz  ein  Gegen- 
stand B,  auf  einem  Hintergrunde.  In  einem  anderen  Momente 
sei  das  gleiche  A  am  alten  Ort  und  B  in  einer  anderen  Distanz. 
Kein  Moment  weiss  vom  anderen.  Die  Distanz  wird  auch  nicht 
als  „andere"  declarirt.  Aber  in  einem  Momente  ist  folgendes 
eingetragen:  Der  Gegenstand  A  ohne  Veränderung,  ohne 
Helligkeits-Aufblitzen  etc.  B  klar  und  daneben,  auf  der  Seite 
gegen  A  ein  B  verschwommen. 

Dies  ist  ein  Schema  für  einen  Moment  in  einer  Distanz- 
änderung. 

.  LXXXLII.  Nun  wird  man  aber  schon  ungeduldig  fragen: 
Wie  ist  doch  der  schematische  Ausdruck  für  die  objectiv  wirk- 
liche Veränderung?  Er  wird  in  Einem  Momente  liegen.  Denn 
die  einzelnen  Momente  wissen  nichts  voneinander.  Wenn  in 
einem  Momente  ein  Gegenstand  am  Orte  a  ist,  im  nächsten  am 
Orte  b  —  also  Veränderung  —  so  existirt  in  dem  getrennten 
Bewusstseinsmomente  kein  Bewusstsein,  dass  derselbe  Gegen- 
stand, der  jetzt  in  b  ist,  auch  in  a  war.  Für  den  zweiten 
Moment  ist  der  Gegenstand  wie  ein  eben  geborener.  Deshalb 
greift  man  ja  zu  einer  Einheit  des  Bewusstseins  oder  des  Trägers, 
die  aber,  wie  wir  zu  zeigen  hoffen,  ebensowenig  wirklich  als 
nöthig  ist. 

Die  Bewegung  in  objectiver  Wirklichkeit  kann  man  als 
Ortsveränderung  oder  Arbeitsleistung  auffassen.  Welche  Definition 
immer  man  geben  mag,  es  wird  eine  wirkliche  Zeitfolge  darin 
eine  unentbehrliche  Rolle  spielen.  Was  ist  also  Zeitfolge?  Und 
auch  bei  dieser  Frage  müssen  wir  bedenken,  dass  dieser  Begriff 
in  einem  momentanen  Schema  seinen  Ausdruck  finden  muss. 
Wir  sagen:  finden  muss,  gemäss  unseren  Principien;  wir  sollten 
sagen:  findet,  denn  so  lehrt  es  die  Betrachtung  der  Vor- 
kommnisse. 

LXXXIV.  Um  die  Sache  zu  vereinfachen,  fragen  wir:  Was 
heisst  das  zeitlich?  Ist  das  Zeitliche  ein  Phänomen,  wie  das 
Räumliche?  Nein,  gewiss  nicht!  Die  Gegenstände  zeigen  auf  ihrer 
Ausdehnung  nicht  etwa  Farbe,  Härte,  Glanz  und  dazu  noch  „das 
Zeitliche"?  Es  gibt  also  auch  keineswegs  „Jetzt",  das  „Ver- 
gangene" und  „Zukünftige"  als  Phänomene,  wie  es  roth,  grün, 
blau  gibt. 
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Ist  das  Zeitliche  ein  Abstractum?  Wir  haben  schon  darauf 
hingewiesen,  dass  in  jedem  Abstractum  Phänomene  (resp.  Theil- 
pbänomene)  enthalten  sind.  Da  es  aber  nicht  specifische  Phäno- 
mene des  Zeitliehen  gibt,  könnte  das  abstracte  Zeitliche  nur  aus 
anderen  Vorkommnissen  bestehen. 

Ist  das  „Zeitliche"  etwa  eine  subjective  Auffassung  von 
etwas  Objectivcm?  Z.  B. :  Ist  der  Ausdruck:  Es  ist  etwas  früher 
oder  später,  als  etwas  anderes  von  derselben  subjectiven  Art, 
wie  das  Urtheil:  es  ist  etwas  hübseh  oder  bässlich?  Auch  der 
Begriff  hübsch  ist  ja  kein  Vorkommniss  an  den  Dingen  selbst 
und  existirt  doch  gewiss.  Aber  das  „hübsch"  ist  ebenso  der 
Untersuchung  bedürftig,  wie  „es  ist  etwas  später  oder  frühe  r" . 
„Hübsch"  bedeutet  auch  nichts,  wenn  es  nicht  Vorkommnisse 
bedeutet.  Es  zeigt  entweder  an,  dass  bei  Betrachtung  eines 
Gegenstandes  eine  gewisse  Empfindung  auftritt  oder  ein  Gefolge 
von  Vorstellungen  oder  dass  ein  Wunsch  nach  einer  Action  in 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  besteht  etc.  x\ls  Substrat  für 
„Hübsch"  würde  man  also,  trotzdem  es  nicht  ein  Phänomen  am 
Gegenstand  ist,  doch  Phänomene  finden.  Und  somit  ist  das 
Wesen  des  „Zeitlich"  noch  fraglich. 

Wir  meinen,  der  Begriff  des  Zeitlichen  existirt  durch  nichts 
anderes,  als  durch  den  Begriff  des  Geschehens,  des  Resultates, 
der  Entwickelung.  Das  Vergangene  ist  das,  was  als  Mittel  —  im 
weiteren  Sinn  —  als  Stufe  zu  einem  schon  existirenden  Resultate 
dient ;  das  noch  nicht  existirende  Resultat,  für  welches  Mittel 
Durchgangsstadien  aufgebracht  werden,  ist  das  Zukünftige.  Wir 
werden  häufiger  das  Vergangene  berühren,  also  dasjenige,  ohne 
welches  ein  Bestehendes  nicht  bestehen  hätte  können. 

Nachdem  so  festgesetzt  ist,  das  Zeit  Entwickelung  ist.  muss 
man  beachten,  dass  man  bei  Gegenständen,  die  sich  auch  nicht 
ändern,  dann  von  Zeit  spricht,  wenn  solche  Gegenstände  auch  zu- 
sammen mit  Entwickelungs-  und  Abwickelungsstufen  besteben. 

So  mischt  sich  in  Alles,  z.  B.  in  die  Betrachtung  des  Be- 
stehens eines  eventuellen  unveränderlichen  Gottes  der  Mensch, 
der  als  Betrachtender  schon  ein  sich  Entwickelnder  ist.  Und  man 
spricht  dann  auch  von  Gott  als  Zeitlichem.  AVenn  der  Mensch 
aber  von  seiner  Entwickelung  und  der  Entwickelung  der  tausend 
Dinge  absehen  und  sich  und  Alles  vollkommen  ruhig  vorstellen 
könnte  —  es  geht  nicht,  denn  schon  im  Momente  des  Vot- 
steilens entwickelt  man  sich  vom  Bewegten  zum  Ruhenden  und 
denkt  wieder  an  Bewegung  —  und  er  und  Gott  wären  dann  im- 
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veränderlich,  dann  gäbe  es  keine  Zeit.  Die  Zeit  ist  kein  graduirtes 
Gefäss  in  das  die  Bewegung  einläuft.  Wo  gar  keine  Bewegung  und 
gar  keine  Bewegung  zum  Vergleichen  der  Bewegungslosigkeit  — 
ist  keine  Zeit.  Man  denke  an  die  schöne  Legende  von  dem  Mönch  im 
Walde,  dem  hundert  Jahre  ein  Moment  waren. 

LXXXV.  Man  wird  uns  entgegenhalten  :  „Ihr  musstet  hier 
überall  zeitbestimmende  Wörter  gebrauchen.  Die  Arbeit,  die  Ent- 
wickelüng  ist  ja  selbst  nur  Vor  und  Nach,  „Geschehen"  ist  eben 
selbst  aus  der  Kategorie  „Zeit".  Die  Zeit  liegt  als  Form  des 
Geschehens  dem  Geschehen  zu  Grunde/' 

Darauf  sagen  wir:  das  ist  gewiss  richtig,  dass  wir  hier  zeit- 
anzeigende Worte  gebraucht  haben.  Aber  der  Grund  '  ist  der, 
dass,  gemäss  unserer  Ansicht  über  das  Phänomen  des  Zeitlichen 
die-  zeitbestimmenden  Worte  und  die  thätigkeitsbestimmenden 
Worte  identischen  Substraten  dienen. 

Als  Hilfe  für  den  Versuch,  sein  Augenmerk  mehr  auf  den 
Begriff  des  Geschehens  und  der  Mittel  —  unabhängig  von  der 
Voreingenommenheit  für  eine  Zeitfolge  —  zu  richten,  mag 
die  Zahlenreihe  dienen.  38  braucht  37  als  Mittel  zu  seiner  Ent- 
wicklung. 38  ist  ein  Resultat.  Man  kann  37  als  Stufe  dazu 
denken,  ohne  gerade  stark  von  dem  Glauben  gestört  zu  werden, 
dass  das  Hinzukommen  der  Eins  zu  37  in  einer  Zeit  erfolgen 
müsse. 

Es  geht  aber  nicht  an,  die  Zeit  als  Form  des  Geschehens  zu 
betrachten.  Dieser  Ausdruck  ist  sehr  unglücklich  gewählt.  Er 
hat  seinen  Genossen  in  dem  Ausdruck:  Das  Räumliche  ist  die 
Form  der  Anschauung  —  und  er  soll  auch  sein  Geschick  haben. 
Das  Räumliche  ist  selbst  das  Phänomen  —  respective  ein 
logischer  Theil  der  Anschauung.  Es  steht  ebenso  frei  zu  sagen,  das 
Räumliche  sei  die  Form  der  Anschauung,  wie  man  sagen  könnte,  das 
Färbige  sei  die  Form  der  Anschauung  oder  das  Harte.  Analog 
ist  auch  die  Betrachtung  über  das  Zeitliche  als  Form.  Entweder 
es  ist  ein  Name  für  Vorkommnisse  und  deren  in  ihnen  selbst 
gelegenen  Verhältnisse,  oder  es  ist  nichts. 

Wir  werden  sehen,  dass  in  gewissen  zu  schildernden  Vor- 
kommnissen das  erschöpfende  Substrat  für  Zeitentwicklung  ge- 
geben ist. 

Man  lasse  sich  nur  durch  die  Sprache  nicht  irre  machen.  Die 
Sprache  erlaubt  sich  unverantwortliche  Dinge.  Sie  sagt,  die  Zeit 
vergeht  schnell  oder  langsam ;  sie  ist  vorbei  oder  kömmt,  und 
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ein  andermal  kommen  wir  wieder  in  sie.  Man  muss  sich  aber 
atieh  vor  dem  Idem  per  idein  hüten,  die  Zeit  als  Nacheinander 
der  Dinge  zu  erklären. 

In  Entwickelung,  Leistung  liegt  das  Substrat  für  den  Aus- 
druck „Zeit". 

LXXXVT.  Nun  entsteht  also  die  Frage :  was  heisst  objectiv 
Entwickelung,  Resultat?  Es  heisst,  ein  bestimmter  Zustand  kann 
nicht  sein,  ohne  dass  ein  anderer  vermittelt  hätte?  Was  heisst 
nun  Vermitteln?  Dafür  gibt  es  eine  Art  von  Vorkommnissen, 
welche  sich  in  dem  Schema  eines  vermittelten  Zustandes,  eines 
Resultates  finden. 

Betrachten  wir  seinetwegen  das  Schema  der  Arbeit.  Wir 
werden  gewiss  nicht  die  Ansicht  vertreten,  dass  man  ein  eigent- 
liches Wirken  und  Uebergehen  wahrnehmen  könne.  Sondern 
Arbeit  des  Leibes  ist  —  als  Prototyp  für  alle  Arbeit  —  lediglich 
präsentirt  durch  Leibesorgane  und  Bewegungsempfindung  darauf. 
Die  Bewegungs-Empfindung  —  unter  Umständen  Anstrengungs- 
empfindung ist  eine  bestimmte  Art  von  Empfindungen,  ganz 
charakteristisch,  specifisch  wie  Wärme  etc.  Den  Namen  Be- 
wegungsempfindung erhält  sie,  nachdem  der  Name  Bewegung 
für  Vorkommnisse,  welche  von  ihnen  begleitet  werden  —  und 
die  eben  besprochen  werden  soll,  feststeht. 

Wodurch  ist  nun  ein  Arbeitsresultat  schematisch  präsentirt? 
Man  nehme  als  Beispiel  eine  betrachtete  rasche  Beugung  des 
Armes.  In  einem  Momente  findet  sieb :  Arretirungsempfindung 
im  Arm  in  der  Beugeposition,  die  Beugeposition  als  klares  Vor- 
kommniss,  der  Raum  zwischen  Ort  der  Streck-  und  Ort  der 
Beugeposition  erfüllt  mit  dem  verschwommenen  Vorkommniss 
des  Unterarmes  heller  gegen  den  klaren  Ort. 

Als  Resultat  gilt  demnach,  bis  jetzt,  ein  klares  Vorkommniss. 
dem  sich  verschwommene  Glieder  anschliessen,  in  Verbindung, 
regionär  collectiv,  mit  einer  Arbeitsempfindung. 

Man  wird  vielleicht  sagen,  diese  Reihe  könnte  auch  für 
eine  Reihe  gleicher  verschieden  deutlicher,  wirklicher  Dinge 
(Unterarme  im  Beispiel)  gehalten  werden.  Das  wäre  auch  möglich, 
wenn  nicht  das  Wirkliche  immer  ein  klares  markantes  oder  halb- 
markantes Vorkommniss  wäre.  (Das  verschwommene  Gebilde  der 
Nacht  ist  in  unserem  Sinne  nicht  verschwommen.)  Andrerseits 
darf  man  aber  nicht  glauben,  das  Bewusstsein  füge  zu  den  ver- 
schwommenen Phänomenen  immer  etwas,  wie  eine  Bemerkung, 
es  sei  nicht  wirklich,  hinzu.  Es  existirt  einfach  neben  Anderem. 
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LXXXVII.  Nun  treten  aber  auch  Veränderungen  im  Schema 
des  Resultates  ein.  Die  Reihe  muss  nicht  vollständig  sein.  Die 
weitere  Bewegung  ist  oft  so  gross,  dass  das  Verschwommene  im 
Schemen  -  Momente  schon  verschwunden  ist,  dann  finden  sich 
statt  seiner  die  besprochenen  Miniaturen ;  also  im  Allgemeinen 
secundäre  Vorkommnisse.  So  kann  man  nach  einem  Gang  von 
einer  Ecke  des  Zimmers  in  die  andere  sein  schwaches  Miniatur- 
bild in  der  früheren  Ecke  haben.  Man  wird  gewiss  verstehen, 
was  wir  mit  Miniatur  bezeichnen  und  uns  nicht  für  Menschen 
mit  Visionen  halten. 

Ferner  fällt  aus  dem  Schema  die  Leibesempfindung  weg 
und  die  schon  genügend  charakteristischen  Leibesactionen  mit 
secundären  Vorkommnissen  bilden  das  Resultat.  Was  dann  also 
secundäre  Glieder,  Stadien,  neben  sich  hat,  ist  Resultat,  und  nur 
eben  das  ist  Resultat.  Hält  man  den  Arm  zufällig  gebeugt,  ohne 
secundäre  Phänomene ,  so  erscheint  die  Beugung  nicht  als 
Resultat. 

Folgendes  bildet  also  z.  B.  das  Schema  für  eine  Bewegung 
als  Resultat.  Die  klare  Wolke  über  dem  Thurm,  im  selben 
Momente  ihre  Miniatur  dort  über  der  Pappel,  ist  das  Schema 
für  den  Ausdruck,  die  Wolke  hat  sich  von  dort  hieher  bewegt. 
Der  Baum  gross,  ein  Bild  von  ihm,  wie  er  noch  klein  am  Pflocke 
gebunden  ist  =  Wachsen  des  Baumes. 

Und  so  sprechen  wir  auch  von  Resultat  und  Arbeit  bei 
fremden  Leibern  von  Menschen  und  Thieren  und  bei  fremden 
Körpern.  So  spricht  man  vom  Magneten,  er  ziehe  an  und  stosse  ab. 

Dann  stehen  auch  Gegenstände  in  der  Reihe,  die  nicht  zum 
Resultate  selbst  gehören,  aber  ihrer  Verbindung  mit  Stadien  den 
Platz  verdanken.    So  steht  neben  Statue,  Block,  auch  Meissel. 

LXXXVIII.  Dann  macht  sich  schliesslich  die  Gewohnheit 
und  Uebung  noch  in  zwei  Richtungen  hin  geltend.  Es  gewinnen 
leicht  die  betreffenden  Reihen,  die  immer  mit  einem  bestimmten 
Resultat  verbunden  sind,  grossen  Einfluss  und  gelten  als  das 
Normale.  Und  mancher  Zustand,  der  oft  am  Ende  der  normalen 
Reihen  steht,  gilt  durch  Tradition  oder  Convention  als  Resultat, 
auch  wenn  er  ohne  Verbindung  mit  Reihengliedern  auftritt. 
Z.  B.  der  Tod.  Die  ganze  Weltgeschichte  und  so  viele  Data 
gibt  man  als  Resultat  und  der  Reihencharakter  wird  selbst  in 
dem  isolirten  Factum  durch  die  beigefügte  Jahreszahl  erhalten. 
Wir  wollen  den  Ausdruck  „notorische  Resultate  und  Reihen." 
gebrauchen. 
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Für  die  Bewegung  speciell  findr-n  sich  zahlreiche  afobröviirte 
Schemen,  indem  einzelne  Vorkommnisse  für  das  Schema  der 
Reihe  „Miniatur  .  .  .  klar",  die  eigentlich  als  Bewegung  gilt,  zu 
stehen  kommen.  Z.  B.  die  auseinandergestellten  Beine  der 
Ah  nsehen  für  „Gehen",  die  Trabstellung  der  Pferde  für  Traben, 
die  gespannten  Flügel  für  Fliegen,  die  verwaschenen  Speichen  des 
Rades  für  sein  Drehen,  die  verschiedenen  Geräusche  etc. 

Man  kann  in  jedem  Momente  wissen,  dass  das  subjective 
Schema  der  objectiven  Ortsveränderung  entspricht,  indem  man 
sich  das  wirkliche  Object  an  die  verschiedenen  Orte  denken 
kann,  die  es  factisch  wirklich  eingenommen  hat. 

LXXXIX.  Dies  nun,  was  wir  als  Mittelglieder  anführten,  in 
räumlicher  Localisirung  und  was,  seinem  Habitus  nach,  ver- 
schwommen oder  Miniatur,  also  secundär,  nicht  klar  markant 
oder  halbmarkant  ist,  bildet  das  phänomenale  Substrat  für  alle 
Zeitausdrücke,  die  nicht  Gegenwrart  bezeichnen,  sowie  für  den 
Ausdruck:  Phantasien,  Vergangenes,  Zukünftiges,  Phantasiebild 
sind  gegeben  in  den  secundären  Vorkommnissen. 

Es  ist  eine  erfreuliche  Consequenz  dieser  Auffassung  (dass 
nämlich  eine  Art  von  Phänomen  den  drei  Begriffen  entspricht), 
dass  man  begreift,  warum  in  dem  Gewoge  der  Vorkommnisse 
nicht  jedem  genau  sein  Platz  und  Index  als  „vergangen"  oder 
„zukünftig"  zugewiesen  ist.  Wie  oft  unterlässt  man  die  Reflexion 
auf  das  Verhältniss  des  Vorkommnisses  zur  Gegenwart,  wie  z.  B., 
wenn  man  sich  am  helllichten  Tag  in  Situationen  und  Rollen 
hineinträumt.  Oft  wird  in  die  Vergangenheit  hinein  eine  Zukunft 
gedacht.  Man  malt  sich  das  wirklich  stattgehabte,  unbefriedigende 
Ende  eines  vergangenen  Erlebnisses  anders  und  glänzend  aus.  Das 
ist  eigentlich  nicht  Zukunft  und  nicht  Vergangenheit.  Es  ist  nur 
Resultat  und  Mittel.  Doch  kann  man  natürlich  jedes  Vorkommniss 
als  „vergangen"  oder  „künftig"  sicherstellen  durch  complete  Aus- 
füllung einer  Reihe  und  Bewegungsbilder,  die  zu  dem  klaren  Vor- 
kommniss —  der  Gegenwart  —  hin  oder  von  ihm  weg  gerichtet 
sind,  also  sozusagen  mechanisch.  Mit  absichtlicher  Prägnanz 
kann  man  sich  zum  Bewusstsein  führen,  dass  ein  Miniaturbild, 
das  z.  B.  Vergangenheit  repräsentirt  auch  etwas  Wirkliches  war. 
indem  man  denkt,  dass  Mensehen,  die  jetzt  todt  sind,  es  gesehen 
haben  oder  wir  es  an  Stelle  der  jetzt  markanten  Vorkommnisse 
sehen  könnten.    Dies  wäre  sozusagen  das  allerrealste  Zeitschema, 

XC.  Nun  betrachten  wir  einige  specielle  Vorkommniss- 
gruppen,  die  Schema  für  Vergangenes    oder  Zukünftiges  sind. 
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Z.  B.  Ein  notorisches  Resultat  sei  klar;  eine  Reihe,  in  secundärer 
Modifieation,  gibt  notorische  Mittel  —  dann  heisst  die  Reihe  ver- 
gangen. Ein  notorisches  Resultat,  Ziel,  in  secundärer  Modifieation; 
ein  notorisches  Mittel  klar,  dann  heisst  das  Resultat  Zukunft  oder 
Phantasie,  je  nach  anderen  Begleitphänomenen.  Z.  B.  „Ein  General" 
ist  ein  notorisches  Resultat.  Dieses  Vorkommniss  primär;  „Lieute- 
nant" secundär,  dann  ist  „Lieutenant"  in  der  Vergangenheit. 
„Lieutenant"  primär,  „General"  secundär,  dann  ist  „General"  in 
der  Zukunft. 

In  der  Reihe  selbst  ist  Alles,  was  räumlich  dem  Resultat 
relativ  näher  ist,  im  Vergleich  zu  dem  relativ  Entfernteren,  das 
Spätere  (Zukünftige)  im  Vergleich  mit  dem  Vergangenen. 

Wie  ist  es,  wenn  kein  ausgesprochenes  notorisches  Resultat 
vorliegt?  Man  ist  z.  B.  in  einem  Zimmer,  es  erscheint  das  eigene 
secundäre  Bild  in  einem  secundären  anderen  Zimmer.  Oft  wird  die 
Zeit  thatsächlich  unentschieden  bleiben.  Wenn  das  Bild  aber  der 
jüngsten  Vergangenheit  angehört,  so  wird  sich  auch  in  secundärer 
Form  meine  Stellung  irgendwo  gegen  das  jetzige  Zimmer 
gerichtet  finden,  im  Falle  der  Zukunft  (von  Wünschen  etc.  ab- 
gesehen) umgekehrt. 

Es  wird  ferner  ein  Gegenstand  mit  einem  anderen  ent- 
schieden notorisch  oder  begrifflich  vergangenen,  ohne  derselben 
notorischen  Reihe  anzugehören,  zusammengebracht  und  so  seine 
Zeit  bestimmt,  respective  seine  Zeitgenossenschaft. 

Oft  wird  ein  blosser  Index  hinzugefügt:  z.  B.  „im  vorigen  Juni". 

Schliesslich  ist  das  Auftreten  der  Vergangenheit  vom  Phan- 
tasiren  durch  seine  Decidirtheit  unterschieden.  Der  Gegenstand 
ist  meistens  secundär  da,  ohne  dass  sich  im  selben  Momente 
Theile,  aus  denen  er  besteht,  unvollkommen  noch  neben  dem 
Ganzen  befinden.  Beim  Phantasiren  findet  sich  oft  der  Gegen- 
stand und  daneben  seine  Theile,  auch  widersprechende,  normal 
unvereinte,  Corrigirtes,  kurz  Stückwerk. 

XCI.  Indem  also  auf  solche  Weise  das  nicht  Gegenwärtige 
als  secundäres  Vorkommniss  erscheint,  ist  das  Mittel  geboten,  in 
einem  und  demselben  Momente  Gegenwart  und  Vergangenheit  zu 
umfassen,  sowie  Zukunft.  Doch  wichtiger  ist  die  Vergangenheit. 
Immer  wenn  man  glaubt,  einer  einheitlichen  Kraft  nicht  ent- 
behren zu  können,  welche  die  verschiedenen  Momente  zusammen- 
rafft und  sie  als  verwandte  agnoscirt  etc.,  besteht  nichts,  als  ein 
momentaner  Schnitt  mit  seiner  Raumsphäre,  regionär,  collectiv 
angefüllt  mit  Vorkommnissen  verschiedener  Nüancen.  Ein  solches 
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Schema,  in  der  die  Vergangenheit,  d.  h.  secundäre  Vorkommnisse 
eine  Rolle  von  Bedeutung  spielen,  nennen  wir  Resultats-, 
Erinnerung«-  oder  Facitschema. 

XCTI.  Was  ist  es  denn  mit  dem  Erinnern,  Phantasiren? 
Sie  existiren  als  Phänomene,  als  Acte  eben  so  wenig,  als  das 
Vorstellen.  Wenn  man  sagen  will,  das  Dasein  einer  .Miniatur 
unter  gewissen  Umständen  heisse  P>innern,  so  kann  man  dagegen 
nichts  einwenden.  Die  Kraft  aber,  die  die  Miniaturen  hervortreibt  — 
kennt  man  nicht.  Wenn  man  sich  an  etwas  erinnern  will,  hat 
man  einen  Wunsch  —  ein  Name  für  später  zu  beschreibende 
Vorkommnisse  —  dann  sind  entweder  die  Vorkommnisse  da, 
die  den  Wunsch  stillen  oder  nicht.  Dabei  finden  sich  Em- 
pfindungen, oft  Ermüdung.  Von  dem  Heranmarschiren  der  Vor- 
kommnisse, von  einer  Arbeit  des  Erinnern s,  von  einem  Suchen 
ist  keine  Spur.  Man  stellt  beim  Erinnern  höchstens  seine  leb- 
haften Bewegungen,  Herumschweifen  der  Sinne,  ein,  schaut  z.  B. 
auf  einen  Punct,  fasst  die  Stirne  an  und  in  diesem  Zustand  er- 
scheinen Orte,  Zeitgenossen  etc.  des  Dinges,  und  dann,  mit  einer 
Freudenerregung  verknüpft,  dieses  selbst  —  oder  es  erscheint  — 
bei  gleichem  Verdienst  des  Individuums  —  nicht ;  wie  das  Wahr- 
hafte will  oder  muss. 

XCIII.  Bei  Gelegenheit  der  Entwickelungsstadien  im  All- 
gemeinen (in  den  früherer  Sectionen)  hätte  auch  die  „Ursache" 
behandelt  werden  können;  aber  es  würde  zu  weit  geführt  haben. 

XCIV.  Wir  müssen  hier  eine  Bemerkung  über  den  Verlauf 
der  Vorkommnisse  hinzufügen,  welche  auch  für  die  Würdigung 
unserer  Darstellung  wichtig  ist. 

Man  darf  nicht  glauben,  dass  die  Bewusstseinsmomente  — 
weil  wir  sie  momentweise  betrachten  —  merklich  von  einander 
getrennt  sind.  Ihr  Inhalt  ist  gewiss  separirt.  Aber  es  existirt 
in  jedem  Momente:  Bewusstsein.  Eine  Kluft  wird  also 
nicht  wahrgenommen.  Jeder  Punct  in  einer  Fläche  ist  separat 
für  sich ;  doch  gibt  es  keine  Unterbrechung  in  der  Fläche. 

Wir  müssen  erinnern,  dass  wir  schon  hervorgehoben  haben, 
dass  nicht  Alles  im  geistigen  Leben  in  einem  Momentschema 
erscheinen  muss.  Es  können  sich  Reihen  finden,  von  denen  das 
Glied  im  letzten  Momente  gar  nichts  mehr  weiss  vom  ersten, 
die  sich  aber  doch  in  ihrem  Gänsemarsch  an  Anderes  associiren. 
So  kann  für  das  momentane  periphere  Vorkommniss  ein  Satz 
stehen,  der  sich  daran  associirt  und  in  einem  Zug  abläuft, 
während   das  Vorkommniss   selbst  und   die   ersten  Worte  des 
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Satzes  schon  längst  fort  sind.  Wir  müssen  uns  mit  dieser  kleinen 
Andeutung  des  Wesens  sprachlichen  Ausdruckes  und  der  Ab- 
wickelung der  subjectiven  Vorgänge  begnügen. 

Wenn  man  unserer  Darstellung  folgen  will,  niuss  man  ohne 
viel  Worte  zu  machen,  auf  das  Drängen,  die  Klarheit,  die 
Verschwommenheit  und  Kleinheit  der  Vorkommnisse  achten  und 
bedenken,  dass  gerade  diese  Buntheit  in  unserer  Darstellung 
wieder  gegeben  sein  soll.  Man  darf  sich  nicht  durch  unsere 
sonderbaren,  gewiss  ungeschickten  Namen  irre  machen  lassen  in 
dem  Glauben,  dass  sie  nur  das  Gewöhnliche  schildern.  Wir 
fürchten,  dass  die  Termini  und  die  Betrachtungsart  so  wenig 
Vergnügen  und  so  viel  Mühe  machen  werden,  dass  man  am 
Ende  denken  wird :  Mein  geistiges  Leben  ist  so  einfach  und 
mühelos  zu  leben  und  diese  Schilderung  macht  viel  Plage ; 
da  wird  sie  wohl  unnatürlich  sein.  Aber  man  bedenke,  dass 
]edes  Geschäft  einer  Schilderung  seine  Misere  hat  und  un- 
dankbar ist. 

XCV.  Wir  gehen  nun  weiter  zu  den  Wünschen  und  dem 
Zweifel,  hierauf  zum  Urtheilen.  Es  wird  nur  kurze  Zeit  frappiren, 
dass  wir  die  beiden  Begriffe,  Wünschen  und  Zweifeln  in  so  naher 
Berührung  abhandeln.  Die  Verwunderung  wird  verschwinden,  wenn 
man  bedenkt,  dass  sich  doch  beide,  wenn  auch  mit  Modifikationen, 
auf  die  Nichtexistenz  von  Dingen  beziehen.  Um  die  Ausdrücke 
zu  verstehen,  die  wir  zur  Bezeichnung  ihrer  Schemen  gebrauchen, 
muss  man  ein  paar  vorausgehenden  Betrachtungen  folgen. 

XCVI.  Der  häufigste  Zustand,  in  dem  sich  —  phönomenal 
gesprochen  —  das  Subject  befindet,  ist  der  eines  gewissen  Gleich- 
muthes,  einer  Erregungslosigkeit,  eines  Gleichgewichtes ;  d.  h.  die 
Vorkommnisse  sind  in  gleichförmiger  Werthigkeit  vorhanden,  mit 
oder  ohne  secundäre  Bilder  der  früheren  Momente,  ohne  starke 
lebhafte  Empfindungen. 

Es  ist  derjenige  Zustand,  den  man  auf  Grund  von 
Erinnerungsschemen  als  eine  ruhige  Abwechslung,  ein  langsames, 
friedliches  Hin-  und  Herwogen  der  Vorkommnisse  bezeichnen 
wird.  Nun  erinnere  man  sich,  wie  ein  solcher  Zustand  unter- 
brochen wird,  wenn  etwas  —  wie  man  sagt  —  die  Aufmerksam- 
keit fesselt.  Das  Vorkommniss  ist  von  höchst  markanter  Klar- 
heit, stark  hervorstechend  vor  den  gleichzeitigen,  es  finden  sich 
Spannungsempfindungen  in  dem  Ausschau- Apparat  und  eine 
charakteristische  Gesammterregung,  d.  h.  ausgebreitete  Empfin- 
dungen. Der  nächste  Moment  und  viele  folgende  bringen  keine 
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Abwechslung;  d.  h.  es  finden  keine  Uebergangsempfin  düngen 
statt.  .Man  kann  von  einem  „domin iren d en"  Vorkommnis« 
sprechen.  Das  lose,  gleichförmige  Leben  ist  förmlich  concentrirt. 
erhöht.  Hält  man  diesen  Zustand  mit  dem  Vorhergehenden  zu- 
sammen, so  kann  man  von  einem  Aufschnellen  sprechen.  Dieser 
Zustand  der  Anschauung,  des  Ergriffenseins  ist  so  charakteristisch, 
dass  ihn  jeder  erkennen  wird.  Und  er  ist  so  in  einem  Moniente 
gegeben,  wie  der  Habitus  des  Hundes,  wenn  er  stutzt  oder  wie 
das  Erstaunen  in  den  Gesichtszügen  sich  momentan  unverkenn- 
bar äussert  (auch  ohne  dass  man  erst  vergleichen  müsste). 

Diese  Hingabe,  diese  Spannung  —  wie  man  sagen  kann  — 
aber  nicht  etwa  weil  irgend  ein  Princip  in  seiner  Hingabe  er- 
kannt ist,  sondern  auf  Grund  collectiver  Empfindungen  —  ist 
ein  wichtiges  Element. 

XCVII.  Das  zweite  Element  ist  das  in  den  Dingen  selbst 
liegende  Verhältniss  zwischen  dem  dominirenden  Vorkommnis^ 
und  den  anderen.  Diese  erscheinen  wie  fahl,  leblos  gegen  Jenes, 
d.  h.  der  Bezirk  des  Nichtmarkanten  hat  sich  relativ  vergrössert. 
Die  Welt  um  das  eine  starke  Vorkommniss  herum  ist  wie 
gesunken.  Dieses  Versunkensein  kann  ihr  aber  auch  gegenüber 
einem  secundären ,  d.  h.  Vergangenheit-,  Zukunft-,  Phantasie- 
Vorkommniss  zukommen.  Eine  solche  Miniatur  findet  sich  in  der 
Richtung  eines  peripheren  primären  Vorkommnisses  localisirt.  sie 
ist  ausgedehnt,  wie  blühend  und  die  Umgebung,  gewöhnlich  eine 
kleine  Sphäre,  ist  wie  verschleiert,  wie  abgestorben,  ohne 
Glanz.  Dieses  Einzigsein  eines  Vorkommnisses  —  so  zu  sagen  — 
findet  sich  im  selben  Momente  regionär  vereint  mit  der  Hingabe, 
Spannung.  Diese  Gruppe  ist  ein  Vorkommniss,  das  dem  Aus- 
drucke „für  etwas  interessirt  sein"  dient. 

XCVIII  Weiter  ist  ein  Zustand  des  bleibenden  Ergriffen- 
seins zu  erwähnen.  Die  Umgebung  matt.  Ein  Vorkommniss  fix. 
Wie  matt  die  Umwelt  erkennt  man  daran,  dass  man  nach  einem 
solchen  Zustand  nicht  gut  weiss,  was  vorgegangen  ist  und  während 
des  Zustandes  normal  Wichtiges  übersieht.  Der  Körper  kann  zu- 
sammenfallen, wie  in  Reaction  zu  der  ersten  Spannung.  Ein 
dumpfer  Zustand,  bei  welchem  eine  bestimmte  Miniatur  oder 
deren  Kreis  waltet! 

Der  Zustand  ist  mit  der  Erschlaffung  so  ähnlich,  dass  man 
ihn  zur  Erklärung  der  matten  Actionskraft  herbeiziehen  könnte, 
die  demjenigen,  der  am  häufigsten  von  ihm  befallen  wird,  dem 
abstracten  Denker,  eigen  zu  sein  pflegt. 
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Wenn  nun  in  diesen  Zustand  ein  fremdes  Vorkommniss 
eingreift,  so  entsteht  aus  Gründen,  die  im  Wahrhaften  liegen, 
ein  Wegwenden  davon;  und  wenn  eine  fremde  Miniatur  eingreift, 
so  verschwindet  sie  oder  bleibt  ohne  verwandte  Beziehungen.  Das 
Eingreifen  des  Fremden  ist  begleitet  von  unruhigen  Empfindungen. 
Diese  Unruhe  des  Leibes  ist  .unschilderbar,  aber  wer,  und  besonders 
welcher  sogenannte  Nervöse  kennt  sie  nicht?  Das  Zurückkehren 
des  interessanten  Vorkommnisses  ist  von  einer  Beruhigungs- 
empfindung begleitet.  Eine  solche  Reihe  von  Momenten,  deren 
typische  Aufnahme  in  einem  Erinnerungsschema  vor  sich  gehen 
kann  —  heisst  starres  Verweilen. 

XCIX.  Ferner  muss  man  sich  des  Zustandes  einer  Freude 
erinnern  —  in  Bezug  auf  den  Körper.  Es  fliegen  dabei  charak- 
teristische Empfindungen  über  Leibestheile.  War  man  vorher 
schlaff,  so  ist  Alles  bei  der  Freude  wie  aufgefrischt,  stramm 
gemacht.  Eine  gewisse  Empflndungswelle  läuft  über  Leibesexten- 
sitäten, ähnlich  der  Empfindung,  bei  der  man  von  Frische,  von 
einem  Gefühl  der  Gesundheit  spricht,  oder  die  man  empfindet, 
wenn  man  sich  stark  und  muthig  fühlt. 

Auch  diese  Empfindungen  —  denen  mannigfache  Combina- 
tionen  der  physiologischen  Elemente  zu  coordiniren  sind  —  sind 
so  momentan  bezeichnend,  wie  der  Gesichtsausdruck  der  Freude 
oder  wie  der  Zustand  des  Leibes,  der  einem  Ausruf  des  Entzückens 
vorhergeht,  oder  ihn  begleitet.  Wir  wollen  solche  Zustände  ge- 
hobene, leichte,  lichte,  geförderte  nennen. 

Anders  sind  wieder  die  Empfindungen  beim  Herabgedrückt-, 
Schlaff-,  Entmuthigtsein.  Man  kann  von  schweren,  dumpfen,  Hem- 
mungs-  oder  Depressionszuständen  sprechen. 

C.  Nun  zum  Wunsch!  Es  gibt  Wünsche,  deren  Realisirung 
durch  menschliche  Macht  möglich,  und  solche,  deren  Realisirung 
nicht  möglich  ist.  Die  ersten  sind  gebildet  durch  ein  Vorkomm- 
niss inmitten  der  leblosen  anderen  lebhaft,  Spannung,  Verweilen, 
wenn  sie  nicht  schwierig  erscheinen:  freudiger,  gehobener  Zustand, 
und  um  das  Vorkommniss  herum  andere  Miniaturen  von  Be- 
wegung, die,  in  Bezug  auf  das  Haupt-Vorkommniss,  das  bleibende 
Vorkommniss,  normal  resultatherbeiführende  sind. 

Sollte  der  Wunsch  als  schwierig  erfüllbar  charakterisirt  sein, 
so  finden  sich  auch  conträre,  normalerweise  resultatshemmende 
Miniaturen,  und  es  erfolgen  Uebergänge  vom  gehobenen  zum 
Depressionszustand. 
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Ist  der  Wunsch  menschlich  unrealisirbar,  wie:  ein  Engel  zu 
sein,  dann  fehlen  die  Resultatsbcwegungen,  die  starken  Empfin- 
dungen; er  ist  dann  richtiger  eine  Phantasie  genannt. 

Das  Lieben  ist  oft  ein  Zustand  des  Wunsches,  sei  es  für 
sich,  sei  es  für  andere.  Auch  das  Hassen  kann  ein  Zustand  des 
Wunsches  —  nämlich  von  etwas  nornjal  Schädlichem  sein. 

Das  Lieben  ist  durchaus  keine  besondere  Beziehung  des 
Bewusstseins  auf  ein  Object,  sondern  besteht  meist  in  Wünschen 
und  Miniaturresultatsbewegungen.  So  liebt  man  ein  Pferd,  indem 
man  es  zu  sehen  oder  zu  reiten  wünscht.  Die  Liebe  im  edlen 
Sinn  —  mit  ihren  vielfachen  Nuancen  —  ist  nur  eine  Collection 
von  Wünschen,  Vorstellungen,  Absichten,  Empfindungen,  Em- 
pfindungsschauern etc.  auf  die  hier  einzugehen  kein  Platz  ist. 

Oft  ist  die  Liebe  richtiger  ein  Hassen  des  Entgegengesetzten 
zu  nennen. 

Das  Hassen  ist,  abgesehen  von  dem  Wünschen  des  Schäd- 
lichen, ein  dem  Verweilen  entgegengesetzter  Zustand,  ein  Fliehen 
vor  einem  Vorkommniss  der  Wirklichkeit  —  durch  Wegwenden 
—  oder  der  Phantasie  und  daneben  unangenehme  Empfindungen, 
wie  Ekel  etc.  .  . 

So  hasst  man  den  Tod  einer  lieben  Person,  indem  man  bei 
dem  Miniaturvorkomrnniss  ailsogleich  Unruhe  empfindet  und 
conträre  Bilder,  conträre  Massregeln  auftreten. 

Das  Lieben  der  Freiheit  ist  z.  B.  Hassen  des  Gebundenseins. 

So  wenig  als  das  Wünschen  eine  besondere  wahrnehmbare 
Action,  eine  besondere  Beziehung  des  Bewusstseins  auf  Objecte  ist,  so 
wenig  ist  Sehnsucht,  Wehmuth,  Zürnen  so  etwas.  Auch  hier  ist  ein 
Object  im  Interesse  und  mannigfache  Empfindungen,  mehr  oder 
weniger  typisch,  treten  auf;  z.  B.  bei  Sehnsucht:  ein  thatsächliches 
Matt- sein,  Zusammenstürzen-wollen,  nach  Athem  ringen,  das 
betreffende  Bild,  das  man  ersehnt  nennt,  Bild  des  Beisammen- 
seins etc. 

Wünschen,  dass  etwas  in  der  Vergangenheit  anders  gewesen 
wäre,  wird  gebildet  durch  Depression  und  was  zum  Wunsch 
sonst  gehört,  aber  mit  einem  Phantasiebild,  das  notorischer  Ver- 
gangenheit angehört. 

Natürlich  sprechen  wir  von  wirklichen,  mehr  oder  weniger 
leidenschaftlichen  Wünschen  und  nicht  von  Fällen,  wo  man  das  Wort 
Wunsch  nur  gebraucht  ohne  phänomenales  Substrat,  gewohnheits- 
mässig,  z.  B.,  am  ersten  Jänner,  ich  wünsche  ein  glückliches  neues 
Jahr  etc. 


—   85  - 


CI.  Was  das  Zweifeln  anbelangt!  Vor  allem  wichtig  ist 
wieder  der  Zustand  der  Spannung.  Diese  Spannung  auf  ein 
markantes  peripheres  Vorkommniss  gerichtet,  mit  kleinen  Ver- 
änderungen des  markanten  Centrums  innerhalb  einer  kleinen  Stelle 
—  was  schon  früher  beim  Fixiren  besprochen  wurde  —  bildet 
ein  Element  der  Erwartung.  Die  Erwartung  wird  ganz  gebildet 
durch  das  eben  erwähnte  Element  und  das  Auftauchen  bestimmter 
Miniaturen,  die  als  Resultate  gelten,  in  der  Region  des  markanten 
Vorkommnisses.  Ein  Zweifel  ist  vorhanden,  wenn  die  Miniaturen 
wechseln  und  verschiedene  entgegengesetzte  Resultate  oder  un- 
vereinbare Zustände  auftreten.  Ob  der  Zweifel  vergangene,  zu- 
künftige oder  gegenwärtige  nicht  präsente  Dinge  betreffe,  wird 
durch  unbezweifelte  gleichzeitige  Zustände  bestimmt.  Dieser 
Wechsel  inmitten  der  „versunkenen"  Welt  ist  von  Ergriffensein 
und  Unruhe  begleitet.  Je  nachdem  sich  an  gewisse  Vorkommnisse 
des  Zweifels  noch  Gehobensein  oder  Depression  knüpft  kann  er  in 
Wünschen  oder  Fürchten  übergehen. 

CIL  Was  ist  das  Urtheil  ?  Es  ist  die  Lösung,  die  Entschei- 
dung einer  Unbestimmtheit  —  in  erster  Linie.  Wie  erfolgt  diese? 
Indem  aus  der  bunten  Reihe  der  Miniaturen  in  einem  Zweifel- 
zustand eine  sich  als  haltbarste  behauptet.  Sie  kehrt  entweder 
öfter  in  dem  Getümmel  der  Vorkommnisse  wieder,  während 
andere  ausbleiben,  oder  sie  steht  rasch  allein,  während  die  anderen 
in  die  Tiefe  der  uninteressanten  Welt  tauchen  oder  ganz  ver- 
schwinden, oder  endlich  sie  findet  sich  als  markantes  wirkliches 
Phänomen.  Sieg  mit  Erinnerung  an  Kampf  —  so  wäre  das  Facit- 
schema.  Mit  dieser  peripheren  Constellation  ist  die  Empfindung 
einer  Befreiung  von  Unruhe,  Lösung  eines  dumpfen  Zustandes, 
Uebergang  in  Frische  oder  Gleichgewicht  verbunden. 

Obz  war  die  betreffenden  phänomenalen  Ereignisse  nicht 
immer  in  einen  Moment  zusammengedrängt  sein  müssen,  so 
können  doch  in  einem  Schnitte,  wo  das  „zur  Ruhekommen"  steht 
und  durch  secundäre  Vorkommnisse  in  verschiedenen  Nuancen 
der  Streit  dargestellt  ist,  die  Typen  für  die  Entscheidung  eines 
Zweifels  gegeben  sein. 

Eine  höchst  wichtige  specielle  Art  des  Urtheils  ist  —  nach 
denselben  schematischen  Vorkommnissen,  die  eben  skizzirt  wurden 
—  die  nach  einem  Zweifel  fixirte  Zusammenstellung;  eines  Vor- 
kommnisses  mit  einem  Namen. 

CHI.  Für  den  Zustand  des  Zweifeins  und  der  Erwartung 
hat  man  die  Form  der  Frage  erfunden.    Dass  es  eine  besondere 
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Beziehung  des  Bewusstseins  auf  ein  Objeet  gäbe,  die  das  „Fragen* 
wäre,  dass  also  ein  Gegenstand,  sowie  „geliebt"  und  „vorgestellt", 
auch  „gefragt"  sein  könne,  hat  Niemand  behauptet. 

Für  die  besprochene  Entscheidung  des  Schicksals  von  Vor- 
kommnissen hat  man  die  Formen  des  Urtheils  erfunden,  und 
zwar  die  bejahende  und  verneinende,  je  nachdem  man  sich  auf 
die  bei  der  Concurrenz  siegreichen  oder  nicht  siegreichen  Vor- 
kommnisse beziehen  wollte. 

So  nennt  man  ein  Urtheil,  in  zweiter  Linie,  in  einem  ver- 
wandten Sinne,  auch  jene  Sprachformeln,  in  welchen  ein 
unbestrittenes  Vorkommniss,  sei  es  zu  Zwecken  der  Mit- 
theilung oder  sonst  wie,  mit  seinem  Namen  versehen  wird. 
Dabei  ist  also  das  Schema:  das  Vorkommniss,  der  Name  und 
—  was  wichtig  ist  —  die  subjectiven  Empfindungen  etc.,  die 
unter  Wahrnehmen,  Schauen,  Hören  u.  s.  w.  existiren  und  skizzirt 
wurden.  Solche  Urtheile  sind  z.  B.  „Es  regnet",  es  „blitzt". 
(Es  ist  zu  erinnern,  dass  unter  „Vorkommniss",  z.  B.  Regen, 
nicht  ein  Vorkommniss  als  „Besitz  eines  Vorkommnisses"  ver- 
standen ist,  sondern  dies  objectiv  schlechthin.) 

CIV.  Wir  theilen  also  nicht  die  Ansichten  von  James  Mill 
über  das  Urtheil.  Wir  können  uns  aber  auch  nicht  J.  St.  Mill 
anschliessen,  der  mit  seiner  Betonung  des  belief  und  mit  seiner 
Betonung  der  Nothwendigkeit,  dass  einer  reinen  Suggestion 
to  the  mind  of  a  certain  order  among  sensations  or  ideas  eine  judi- 
cation,  that  this  order  is  an  actual  fact  entgegenzuhalten  sei, 
ein  Vorahner  der  bedeutenden  Ansicht  Brentano's  genannt  werden 
muss,  dass  nämlich  das  Urtheilen  ein  besonderer  Act  der  Be- 
ziehung des  Bewusstseins  zu  einem  Objeet  sei. 

Ein  Urtheil  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  gewiss  mehr,  als 
eine  bestimmte  fest  assoeiirte  Ordnung  von  Vorstellungen.  Aber 
es  erfordert  auch  nicht  eine  besondere  Bethätigung  des  Be- 
wusstseins durch  ein  belief,  durch  eine  besondere  Zuerkennung 
der  Wirklichkeit  an  Vorstellungen. 

Wir  wenden  uns  daher  gegen  J.  St.  Mill  nur  insofern,  als 
er  uns  gefährlich  ist.  Er  ist,  glauben  wir,  in  einer  Anschauung 
befangen,  von  der  wir  uns  losmachen  wollten:  als  ob  nämlich 
die  Sensationen  und  Ideen  als  besondere  Besitzstücke  der  Seele 
signirt  wären.  In  dem  Falle  würden  sie  dann,  beim  Urtheile, 
einer  besonderen  Wirklichkeits-  einer  Art  Unabhängigkeits- 
Erklärung  bedürftig  sein. 
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Aber  man  muss  sich  vor  Augen  halten  (Anfang  dieses 
Theiles),  dass  das  Vorkommen  einer  Sensation,  also  eines  klaren 
Vorkommnisses,  gar  keine  Steigerung  seiner  Wirklichkeit  mehr 
erfahren  kann.  Wenn  man  den  Wagen  draussen  sieht,  und  dann 
sagt:  er  ist,  also  die  Judication  nach  Mill  einführen  will,  oder  nach 
Brentano  —  specifisch  —  den  Act  des  Setzens,  der  Position,  die 
im  Existentialsatz  ausgedrückt  ist,  vollführen  soll,  so  ist  zwischen 
den  Vorkommnissen  objectiver  und  subjectiver  Natur  bei  dem 
ersten  Falle  und  bei  denen  des  zweiten  Falles  gar  kein  Unterschied, 
bis  auf  den  Laut.  Es  wird  Niemand  in  Bezug  auf  den  Bestand 
an  anderen,  als  lautlichen  Vorkommnissen,  zwischen  dem  Falle 
des  Sehens  des  Wagens  und  dem  Falle  des  Ausspruches  (zu 
irgend  welchem  Zwecke):  „er  ist",  einen  Unterschied  erkennen 
können.  Von  einem  besonderen  Acte  des  Bejahens,  von  einer 
besonderen  Beziehung  des  Bewusstseins,  gemäss  welcher  jetzt  ein 
Gegenstand  als  „bejahter"  gesetzt  sein  soll,  kann  man  keine  Spur 
entdecken.  Der  einzige  Unterschied  ist,  wie  gesagt,  die  sprach- 
liche Formel.  Aber  andrerseits  besagt  der  sprachliche  Ausdruck 
auch  nicht  allein  den  draussen  befindlichen  Wagen,  sondern  — 
gemäss  dem  Schema  —  auch  den  Bestand  der  subjectiven  Wahr- 
nehmungsvorkommnisse,  Schauen  etc.  Wenn  wir  also  diese  sub- 
jectiven Empfindungen,  plus  dem,  reflexionslos,  peripheren  Vor- 
kommniss  des  Wagens,  mit  dem  Ausdrucke:  „Sehen  des  Wagens" 
bezeichnen  wollen,  so  ist  zwischen  dem  Substrat  dieses  Aus- 
druckes und  dem  Substrat  des  Ausdruckes:  „der  Wagen  ist" 
kein  Unterschied. 

CV.  So  gerne  wir  es  sehen,  wenn  Brentano  die  Ansicht 
widerlegt,  dass  das  Urtheil  aus  einer  Verbindung  zweier  Vor- 
stellungen besteht,  so  können  wir  doch  mit  seiner  positiven  An- 
sicht nicht  übereinstimmen.  Wir  können  eben  einen  Act  des 
Anerkennens  oder  Verwerfens  nicht  bemerken.  Besondere  Be- 
ziehungen der  Vorkommnisse,  die  sich  von  unangefochten  da- 
seienden Vorkommnissen  unterscheiden,  sind  in  dem  Urtheil  wohl 
vorhanden  —  das  zeigten  wir  in  dem  Schema  (Section  CIL)  — 
aber  dass  das  Bewusstsein  in  eine  besondere  Art  der  Beziehung 
zu  einem  Gegenstande  trete,  konnten  wir  nicht  entdecken.  Be- 
wusste  Acte  müssen  wir  läugnen.  Dass  es  auch  gilt,  im  Wahrhaften 
einen  Unterschied  zu  vermuthen,  wenn  ein  Vorkommniss  schlechthin 
existirt  oder  ein  andermal  Zweifel  und  Lösung  —  das  wollen 
wir  nicht  läugnen  —  aber  ein  Präsentwerden  erstreckt  sich  nur  auf 
die  besprochenen  peripheren  Vorkommnisse  und  Empfindungen 
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CVI.  Die  Brentanosche  Ansicht  bietet  aber  noch  mehrere 
Schwierigkeiten.  Sie  behauptet,  das  Urtheilen  liege  in  Acten  des 
Anerkennens  oder  Verwerfens  und  der  Typus  aller  Urtheile  Liege 
in  dem  einfachen  Existentialsatze.  Unsere  Ansicht  über  den 
Existentialsatz  haben  wir  schon  (CJIJ.  und  CIV.)  angedeutet. 

Es  ist  nun  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  stehen  diese 
beiden  Acte  des  Anerkennens  und  Verwerfens  zu  einander?  Sie 
sollen  nach  Brentano  —  wie  uns  scheint  —  nicht  aufeinander 
zurückgeführt  werden  können.  Nun  scheint  es  aber  ausgemacht, 
dass  mit  „anerkennen"  und  „verwerfen"  alle  möglichen  Urtheils- 
arten  erschöpft  seien.  Diese  Sicherheit  wäre  aber,  wenn  Brentano 
Recht  hätte,  eine  unbegründete.  Denn,  da  sich  die  möglichen 
Acte  des  Bewusstseins,  die  Arten  seiner  theoretischen  Beziehungen 
gar  nicht  errathen  Hessen  und  es  schon  zwei  nicht  aufeinander 
zurückgeführte  Arten  gäbe,  so  könnte  es  noch  weitere  Arten  geben 
und  es  könnte  ein  Object  „anerkannt",  „vorgestellt",  „verworfen" 
und  in  Bezug  auf  seinen  Bestand  noch  irgendwie  „in  Behandlung 
stehend"  sein. 

Das  ist  eine  bedenkliche  Consequenz!  Wir  sind  ohne  Scheu 
vor  solcher  Frage,  warum  es  nur  diese  zwei  Arten  geben  könne? 
Es  sind  eben  zwei  Arten  der  Sprache,  entweder,  auf  „das  Eine 
Geltende"  oder  auf  „Alles  dasselbe  Umgebende"  hinzuweisen. 

CVII.  Eine  weitere  Schwierigkeit  scheint  sich  gegen  Brentano 
in  den  individuellen  Urtheilen  zu  erheben.  Z.  B.  dieser  Baum 
ist  grün.  Betrachten  wir  dieses  von  der  Logik  geliebte  Beispiel, 
das  übrigens  ein  Nichtlogiker  gewiss  noch  nie  in  seinem  Leben 
gefällt  hat.  Wie  würde  er  auf  das  Schema  des  Existentialsatzes 
nach  Brentano  zurückzuführen  sein?  „Ein  Baum  ist  grün"  lautet 
in  der  Zurückführung,  „es  ist  ein  grüner  Baum".  „Dieser  Baum 
ist  grün"  würde  vielleicht  lauten:  „Es  ist  ein  dortstehender,  grüner 
Baum",  oder  „es  ist  ein  von  uns  gesehener  grüner  Baum".  Ist 
dies  aber  richtig,  dann  wäre  der  Act  des  Urtheilens  ganz  über- 
flüssig. Denn  er  enthielte  ein  Element,  welches,  ohne  ein  Urtheil 
zu  enthalten,  ganz  denselben  Inhalt  hätte,  wie  ein  Urtheil,  nämlich 
das  Element:  „dort  stehend"  oder  „von  uns  gesehen".  Wozu  das 
Urtheil?  Kann  etwas  denn  noch  mehr  bestehend  als  „ dortsteh end" 
sein?  Braucht  man  noch  ein  Urtheil  des  Bestehens,  Seins,  wenn 
das  Subject  schon  lautet  „dort  stehender  Bauin  ?" 

Will  man  uns  aber  erwidern:  Das  Urtheil  ist  unrichtig  in 
das  Existentialschema  gebracht  worden;  es  soll  heissen:  „ein  als 
dort  stehend  vorgestellter  Baum  ist",   dann  müssen  wir  er- 
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klären,  dass  diese  Zurückführung  wider  die  Natur  ist.  Denn  es 
lässt  sich  nicht  wahrnehmen,  dass  man,  bei  Gelegenheit  eines 
solchen  Urtheiles  irgend  etwas,  was  im  Unterschied  zum  wirk- 
lichen dortigen  Baum  stünde,  nämlich  nur  eine  Vorstellung 
besässe  —  und  diese  später  für  wirklich  anerkennen  würde. 

In  Wirklichkeit  steht  der  Baum  vor  Einem,  und  ob  man 
urtheilt,  er  ist  —  oder  ihn  nur  schweigend  sieht  —  es  ist  immer 
dasselbe  Substrat  an  Vorkommnissen.  Will  man  einem  anderen 
eine  Mittheilung  machen,  so  wählt  man  irgend  eine  Formel  für 
das  klare  markante  Vorkommniss  und  die  begleitenden  subjectiven 
Empfindungen.  Hat  man  einen  Zweifel,  ob  der  Baum  nicht 
vielleicht  schon  herbstlich  roth  sei,  so  existirt  das  Miniatur  - 
vorkommniss  des  rothen  Baumes,  die  übrigen  Elemente  eines 
Zweifelschemas,  und  es  erfolgt  als  Ausdruck  der  Lösung  des 
Zustandes:  „Er  ist  grün". 

CVIII.  Noch  ein  Einwand  gegen  die  Ansicht  Brentano's. 
Dasjenige,  was  nach  der  gewöhnlichen  Formulirung  Prädicat 
oder  Prädicatsnomen  ist,  wird  in  der  Existentialformulirung 
Attribut.  Nun  scheint  aber  im  Denken  eine  ganz  andere  Betonung 
in  Bezug  auf  die  Wichtigkeit  von  Thatsachen  stattzufinden,  wenn 
man  einmal  sagt:  ein  Gegenstand  hat  solche  und  solche  Eigen- 
schaften, und  ein  andermal  ein  Gegenstand  mit  solchen  und 
solchen  Eigenschaften  ist.  Im  zweiten  Falle  kann  es  oft  vor- 
kommen, dass  man  die  Eigenschaften  nicht  so  stark  festhält, 
besonders,  wenn  es  mehrere  sind,  und  nicht  in  ihren  Beziehungen 
aufeinander  markirt.  Ein  Beispiel !  Brentano  führt  Seite  286  die 
hypothetischen  Sätze  auf  kategorische  zurück  und  sagt,  der  hypo- 
thetische Satz:  „Wenn  ein  Mensch  schlecht  handelt,  schädigt  er 
sich  selbst",  ist  dem  Sinne  nach  derselbe,  wie  der  kategorische: 
„Alle  schlechthandelnden  Menschen  schädigen  sich  selbst",  und 
dieser  hat  keine  andere  Bedeutung  wie  der  Existentialsatz :  „Ein 
sich  selbst  schädigender,  schlechthandelnder  Mensch  ist  nicht". 
Letztere  Sprachform  soll  nun  doch  die  Denkform  sein.  Diese 
Sprachform  ist  gewiss  ebenso  richtig,  als  die  vorhergehenden. 
Aber  sie  sagt  nur  aus,  dass  ein  Mensch  mit  zwei  zusammen- 
bestehenden, gewissen  Eigenschaften  nicht  existirt  und  sie  hat 
keinen  Laut,  keine  Nüancirung,  kein  Herz  —  möchten  wir  sagen 
—  für  das  Factum,  dass  gerade  das  Zusammenbestehen  der 
zwei  feindlichen  Eigenschaften  unmöglich  ist,  und  dass  gerade 
dieses  Verhältniss  zwischen  ihnen  von  der  Geistesoperation  betont 
sein  soll.  Dieser  Mangel  ist  aber  gefährlich,  weil  die  Existential- 
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form,  die  eben  nicht  befriedigt,  der  Ausdruck  der  ^tatsächlichen 
Bewusstseinsoperation,  des  „Verwerfen»"  sein  soll. 

Man  könnte  aber  vielleicht  sagen,  es  Hesse  sich  folgende 
Zunickführung  anstellen,  welche  besser  den  Forderungen  ent- 
sprechen würde:  „Die  Möglichkeit  des  Zusamraenbestehens  von 
„schlecht  handeln"  und  „sich  nicht  schädigen"  in  einem  Menschen 
ist  nicht." 

Auf  diese  Formulirung  können  wir  nicht  eingehen,  weil 
wir  nicht  wissen,  wie  man  sich  die  Vorstellung:  „Möglichkeit", 
welche  verworfen  werden  soll,  denkt. 

Wir  sind  der  Meinung,  dass  man  nicht  etwas  für  möglich 
erklären  kann,  wenn  man  nicht  auch  noch  einen  Fall  für  möglich 
gelten  lässt.  Diese  unentschiedene  Duplicität  führt  uns  auf  das 
Zweifeln  und  dessen  Lösung,  d.  h.  das  constante  Bestehen  irgend 
einer  Gruppe  von  Vorkommnissen,  mit  der  Erinnerung  des 
Schwankens. 

Im  Wortlaut  braucht  davon  nichts  mehr  fühlbar  zu  sein. 
Da  liegt  eine  fertige  Formel  vor,  die  für  weitere  Vorkommnisse 
Stützpunkt  sein  kann. 

CIX.  Von  dem  Schliessen,  besonders  vom  Beweise  der 
Richtigkeit  des  Schliessens  kann  hier  nicht  gehandelt  werden. 
Wir  wollen  nur  hervorheben,  dass  man  wieder  einen  Act  des 
Schliessens  nicht  gewahr  wird.  Sondern,  wie  durch  verborgenen 
Druck  einer  verborgenen  Kraft  auf  verborgene  Federn  plötzlich 
hervorgezaubert  —  so  sind  die  Vorkommnisse  und  ihre  Gruppen 
da.  Wie  sie  kommen  und  gehen,  weiss  man  nicht.  Der  Scharf- 
sinnige hat  seine  Denkresultate  ebenso  als  Geschenke,  wie  der 
Einfältige. 

CX.  Wir  bitten  an  dieser  Stelle  wieder,  wenn  man  uns 
kritisiren  will,  möge  man  selbst  unserer  Schemen  —  ohne  viel 
Worte  zu  gebrauchen  —  habhaft  zu  werden  trachten,  oder  sie 
durch  richtigere  zu  ersetzen  versuchen. 

Man  bedenke,  dass  die  Verwickelung  durch  die,  in  kurzer 
Weise,  Grosses  andeutenden  Theilvorstellungen  eine  riesige  ist. 

Man  denke  nicht  gleich,  uns  als  Gelegenheit  zur  Bewährung 
unserer  Principien  verwickelte  Phänomene  darlegen  zu  müssen, 
für  die  die  Sprache  ein  Wort  hat  und  somit  den  Schein  einer 
Action  erweckt. 

Man  denke,  dass  im  Leben  viel  mehr  gesprochen,  als  ge- 
sehen, gedacht  und  empfunden  wird. 
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CXI.  Wir  kommen  zum  Vergleichen.  In  der  Sprache  wird 
es  in  Frage  und  Urtheil  formulirt.  Es  ist  ein  Zweifel.  Und  ist 
demnach  ebenfalls  mit  Spannung,  Unruhe  und  Beruhigung,  wenn 
auch  in  leiser  Nüancirung  ausgestattet.  Es  ist  aber  interessant, 
im  Speciellen  die  Vorkommnisse  zu  betrachten  für  die  psycho- 
logische Kategorie,  welche  als  das  Hauptbollwerk  der  Einheit 
des  Bewusstseins  gelten  kann. 

CXII.  Zuerst  der  Fall,  wenn  Etwas  als  „dasselbe"  gilt. 
Etwas  gilt  als  dasselbe,  wenn  keinerlei  Veränderung  auffällt. 
Alle  die  Gegenstände  um  uns  und  die  Personen  um  uns  werden 
nicht  immer  als  „dieselben"  agnoscirt. 

Wenn  man  z.  B.  auf  der  Strasse  von  fern  einen  Mann 
sieht  und  für  einen  Bekannten  hält,  er  in  der  Nähe  aber  sich 
als  Fremder  herausstellt,  so  wäre  es  in  dem  Falle  irrig  zu 
glauben,  man  habe  anfangs  diesen  Mann  mit  dem  Bilde  des 
Bekannten  verglichen,  sondern  er  war  eben  anfangs,  für  den 
Beobachter,  der  Bekannte  selbst. 

Erst  dort,  wo  Etwas  wirklich  als  dasselbe  agnoscirt  und 
constatirt  wird,  muss  zuerst  daran  gezweifelt  worden  sein  und 
irgend  ein  Vergleich  erfolgt  sein. 

CXIII.  Betrachten  wir  also  das  Bezweifeln  von  Verhältnissen 
der  Extensitäten  zu  einander,  z.  B.  in  Bezug  auf  Grösse  oder 
Distanz  von  Körpern. 

Es  ist  zuerst  Hin-  und  Hergehen  des  Blickes  zu  bemerken, 
also:  Bewegungsempfindungen.  Ferner  in  einem  Momente,  der 
Körper,  auf  den  der  Blick  ruht,  markant,  der  andere  halbmarkant 
—  im  nächsten  Momente  ein  Wechsel  des  Bildes.  Das  schwache 
Vorkommniss  blitzt  auf,  Arretiruügsempfindung,  Spannung,  Er- 
regung. Dies  ist  das  Vorkommniss,  das  Schema  in  jedem  Momente 
des  arbeitenden  Vergleichens.  Das  Vergleichen  im  Momente  der 
Beendigung  hat  folgendes  regionär  collective  Vorkommniss- 
substrat: Ein  Vorkommniss  klar,  ein  anderes  matt  daneben,  eine 
subjective  bestimmte  Bewegung  im  Ausschau-Apparat,  die  als 
aufwärts,  abwärts,  auswärts  oder  einwärts  schon  bekannt  ist,  und 
Beruhigungsempfindung.  Erfolgte  die  Bewegung  z.  B.  aufwärts, 
so  ist  das  klare  Vorkommniss,  zu  dem  hin  es  erfolgte,  grösser 
oder  höher  gelegen  etc. 

Extensitäten  oder  Summen  von  nebeneinandei  befindlichen 
Gegenständen  werden  mit  Massen,  die  sich  in  einer  solchen  Ent- 
fernung von  einander  befinden,  dass  sie  nicht  beide  in  eine 
Sphäre  fallen,    so  verglichen:    Das  Eine  liegt  als  mattes  Vor- 
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koramniss  bei  einer  Drehung  des  Ausschau-Apparates  auf  dem 
klaren,  und  von  dessen  Endpunkt  erfolgt  eine  subjective  Bewe- 
gung nach  dem  Ende  des  klaren  und  Zusammensinken  des  (wenn 
auch  schwach)  aufgeregten  Zustandes. 

Aehnliches  existirt,  wenn  nur  Miniaturen  verglichen  sind. 
Sie  werden  zur  Deckung  gebracht  und  das  überragende  Stück 
bildet  ein  einfaches  Vorkommniss,  das  in  einem  Satze  dargestellt 
werden  kann. 

Farben  als  solche  können  nicht  verglichen  werden.  Es  gibt 
keinen  Vergleichungspunkt  zwischen  roth  und  grün.  Ob  eine  Farbe 
dieser  oder  jener  näher  stehe,  wird  durch  Phantasieübergangsreihen 
bestimmt.  Man  habe  ein  Braun  ;  ob  es  dem  Schwarz  oder  Blau 
näher  steht?  Zum  Schwarz  ist  alsogleich  eine  Reihe  hinüber- 
gespannt; vom  Braun  zum  Blau  hinüber  stellt  sich  nichts  von 
Farben  ein.  Sie  bleiben  unvermittelt  nebeneinander. 

Wie  der  Unterschied  von  Tönen  bestimmt  wird,  wissen  wir 
nicht;  auch  wenn  sie  nicht  nur  collectiv  bei  einander  wären, 
sondern  in  Einer  Realität,  in  einer  Einheit.  Wo  überhaupt  man 
die  Differenz  zwischen  Dingen  kennt,  kann  sie  in  einem  Facit- 
schema  auch  in  ihrem  Ausdruck  finden.  Eine  wahre  Einheit,  in 
der  zwei  Dinge  sein  sollen,  müsste  bei  der  Operation  des  Ver- 
gleichens, des  Hinüberschreitens  von  einem  Dinge  zu  dem  anderen, 
eines  immer  aus  dem  Auge  und  aus  der  Hand  verlieren. 

CXIV.  Reibenfolgen  einzelner  Momente  oder  momentane 
Facitschemen  bilden  also  die  Substrate  für  die  Namen  psychischer 
Kategorien  und  Sprachformeln.  Dass  das  Vergleichen  wieder  eine 
besondere  Gruppe  sei,  werden  wir  gern  zugeben  und  auch  dass  sie 
auf  besondere  Beziehung  im  Wahrhaften  binweise. 

Sowie  man  aber  gegen  das  „Vermögen"  des  Vergleichens 
und  gegen  andere  Einsprache  erhoben  hat,  so  mussten  wir  uns 
auch  gegen  Acte,  die  neben  den  besprochenen  Vorkommnissen 
oder  verbunden  mit  ihnen  bewusst  wären,  und  gegen  verschie- 
dene Beziehungen  des  Bewusstseins  auf  Gegenstände  entschie- 
den wenden.  Irgendetwas  anderes,  als  regionales  Nebeneinander, 
Vorkommnisse  angrenzender  Localisation  anzunehmen,  z.B.  irgend 
eine  unverstandene  Einheit  —  schien  entbehrlich  und  konnte 
nicht  wahrgenommen  werden. 

Das  Bewusstsein  sollte  eine  einheitliche  Realität  sein,  alle 
Phänomene  sollen  Theilphänomene  eines  psychischen  Phänomens 
ausmachen.  Als  Analogon  bot  Brentano  die  Zusammengehörigkeit 
verschiedener  Phänomene  in  einem  Act.    „Er  kann  betrachtet 
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werden  als  Vorstellung  seines  primären  Objectes,  wie  z.  B.  der 
Act,  in  welchem  ein  Ton  empfunden  wird,  als  Hören,  er  kann 
aber  auch  betrachtet  werden  als  Vorstellung  seiner  selbst,  als 
Erkenntniss  seiner  selbst  und  als  Gefühl  seiner  selbst"  etc. 
(S.  203.)  Nun  haben  wir  aber  auch  von  dem  nichts  beobachten 
können ;  und  wissen  demnach  nicht,  wie  das  ganze  Bewusstsein  als 
eine  dieser  —  nicht  vorhandenen  —  Realität,  ähnliche  Realität  be- 
trachtet werden  soll.  Wir  verstehen  weder  das  Erklärende,  noch 
das  Erklärte. 

Wir  versuchten  zu  zeigen,  wie  nichts  anderes,  als  ein  Collectiv 
von  Vorkommnissen  existirt.  Man  verlangt  als  Bedingung  für  die 
Möglichkeit  des  V ergleichens  etc.,  dass  die  verglichenen  etc.  Gegen- 
stände in  einer  Realität  gemeinsam  vorgestellt  werden.  Wir  zeigten, 
dass  bei  den  Vorkommnissen  nichts  als  Gemeinschaft  der  Locali- 
sation,  der  Region  vorkommt.  Was  im  Wahrhaften  vorgeht,  wofür 
die  Phänomene  als  Symbole  dastehen,  das  können  wir  nicht 
wissen. 

CXV.  In  unserer  Darstellung  der  Schemen  ist  es  ein  erfreu- 
liches Zeichen,  dass  sie  so  vielfach  ähnlich  sind.  Denn  sie  können 
dadurch  so  leicht  ineinanderfliessen  und  bilden  so  keine  ungün- 
stige Abbildung  des  subjectiven  Lebens,  in  welchem  ja  Anspan- 
nung, Zweifel,  Phantasie,  Vergleich,  Wunsch  etc.  so  beständig 
ineinander  wogen. 

Nichts  wird  unseren  Bestrebungen  gegen  Acte  so  feindlich 
sein,  als  die  Sprache.  Sie  gaukelt  immer  den  Bestand  von  Kräften 
vor.  Gegen  sie  ist  deshalb  schon  oft  gekämpft  worden.  Und  oft 
überkam  uns  bei  unseren  Analysen  der  thörichte  Wunsch,  stumm 
zu  sein,  um  ungestört  auf  die  Phänomene  achten  zu  können. 

Das  subjective  Leben  ist  so  leicht  beweglich,  alle  die 
Gruppen  von  Vorkommnissen,  die  unter  einem  concreten  oder 
abstracten  Zeichen  zusammengefasst  werden,  sind  so  schwankend 
und  so  leicht  disassociirt.  Die  Worte  aber  spiegeln  Strammheit, 
Abgeschlossenheit,  Unveränderlichkeit  vor.  Sie  lügen  eine  Ueber- 
stimmung  der  Menschen  vor  im  Worte,  während  bei  der  geringsten 
Gelegenheit  sich  die  Meinungsverschiedenheit  der  Menschen  bei 
Gleichheit  des  Wortes  zeigt.  Sie  verführen  zu  dem  Glauben  an 
klare  Uniformität  psychischer  Actionen. 

Von  ihrem  wunderbaren  Nutzen  wollen  wir  hier  nicht 
sprechen,  nur  vor  ihnen  warnen,  weil  sie  eine  Stütze  der  Ueber- 
zeugung,  der  irrigen  Ueberzeugung  von  psychischen  Potenzen  und 
bewussten  Acten  sind. 
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CXVIi  Solche  Truggestalten  sind  das  Wollen  und  das  Auf- 
merkenwollen  —  im  Speciellen  —  d.  b.  das  Hinlenken  der  Auf- 
merksamkeit auf  einen  Gegenstand. 

Für  generell  bestimmte  Gruppen  von  Vorkommnissen  sind 
sie  erwünschte  Namen.  Wollen:  für  einen  Wunsch  mit  Leibes  - 
actionen,  oder  für  eine  Leibesaction,  welche  notorischen  Zwecken 
dient.  Oft  ist  in  dem  Wunschschema  Alles  nur  schwach  an- 
gedeutet, stärker  nur  ein  Miniaturvorkommniss  und  die  zu  seiner 
Realisierung  führenden  Actionen  als  Miniaturen  und  —  ohne  irgend 
etwas  anders,  was  man  den  psychischen  Wollensact  nennen  könnte 
—  gleich  wird  die  wirkliche  Bewegung  eingeleitet.  Oft  spricht  man 
von  Wollen,  wenn  man  einfach  nur  eine  Bewegung  ausführt: 
z.  B.  Ich  wurde  unterbrochen,  als  ich  die  Feder  eben  eintauchen 
wollte.  Bei  dem  „Eintauchen  wollen"  ist  aber  überhaupt  gar 
keine  Spur  von  Vorkommnissen  in  mir  und  um  mich  als  Dinten- 
fass  und  wirkliche  Bewegung. 

Aufmerken  selbst  wurde  schon  unter  Fixiren,  Spannung  etc. 
beschrieben. 

Aufmerkenwollen  ist  ein  Name  für  eine  gewisse,  pure  Ab- 
wechslung von  verschiedenen  Dingen  mit  solchen  Vorkommnissen, 
woran  sich  Spannung  knüpft  oder  die  als  solche,  woran  sich 
Spannung  knüpfen  soll,  beabsichtigt  waren.  Es  finden  z.  B  aller- 
hand Vorkommnisse  statt,  unter  diesen  erscheint  eine  Miniatur, 
darauf  ein  mehr  oder  weniger  von  Unruhe  (und  tadelndem  Vor- 
wurf) begleitetes  Abwenden  und  Ankommen  bei  dem  interessanten 
Gegenstand.  Dies  kann  Alles  auch  in  einem  Resultatsschema 
registrirt  sein.  Häuft  sich  die  Erinnerung  von  mehreren  solchen 
Abwechslungen,  so  spricht  man  von  einem  schwierigen  Aufmerken. 
Von  einem  direct  wahrzunehmenden  Achten,  Lenken  des  Geistes 
ist  keine  Spur  zu  finden.  Was  die  Vorkommnisse  zusammentreibt 
und  ändert,  ob  auch  im  Wahrhaften  abgeschlossene  Principien 
darauf  warten,  dass  ihnen  „Erkenntniss"  werde  —  wie  wir  eine 
gewisse  phänomenale  Coordination  zu  bennenen  beliebten  —  das 
wissen  wir  nicht.  Wie  wir  die  Vorkommnisse  zu  schildern  ver- 
suchten, so  sind  sie  schlechthin  da. 

CXVII.  Wir  sind  mit  der  Skizze  der  Schemen  zu  Ende. 
Wir  haben  weder  alle,  noch  die  einzelnen  ganz  detaillirt  gemalt. 
In  der  Sprache  Kant's  zu  reden:  wir  wollten  kein  System, 
sondern  ein  Organon  bieten.  Würden  wir  ein  System  bieten  wollen, 
so  würden  wir  es  in  der  Art  thun,  dass  wir  ein  Lexikon  der  in 
physikalischer,  physiologischer,  hauptsächlich  aber  psychologischer 
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Beziehung  allgemein  cursirenden  Wörter  anlegen  und  dazu  den 
ihnen  entsprechenden,  generellen,  phänomenalen  Bestand  hinzu- 
setzen würden.  Und  zwar  in  zweierlei  Modifikationen.  Erstens 
den  vollen  Bestand,  d.  h.  Alles,  was  den  Begriff  des  Wortes  er- 
schöpft, und  zweitens  den  abbreviirten  Bestand,  der  gewöhnlich, 
d.  h.  so  weit  es  sich  eruiren  lässt,  bei  den  Menschen  vorkommt 
Wir  glauben,  dass  jetzt  die  Tendenz,  die  Nominalismus  in  negativer 
Hinsicht,  Phänomenalismus  in  positiver  Hinsicht  genannt  wurde, 
ganz  klar  geworden  ist. 

CXVIIL  Wir  meinen,   dass  ein  Theil  der  Genialität  des 
darstellenden  und  forschenden  Geistes  (nicht  des  erfindenden)  in 
der  Phänomenalität  seiner  Producte  liege.  Wir  brauchen  hoffent- 
lich nicht  zu  erwähnen,  dass  wir  nicht  an   uns  denken,   die  wir 
nur  nachahmen  und  heute  dies,  morgen  vielleicht  das  Entgegen- 
gesetzte  nachahmen   würden.    In  Aristoteles'  Definitionen  liegt 
oft  dasselbe  packende  einfache  Constatiren  des  Gegebenen,  wie 
in  Hume's  Untersuchungen  über  die  „Ursache"   (wenn  sie  uns 
auch  nicht  fehlerfrei  erscheinen).    Der  wahre  Mathematiker  sieht 
die  Verhältnisse  der  Linien  und  Grössen  so   durch  und  durch, 
ohne  Worte,   wie  Goethe  auch,  nicht  an  abstracte  klangreiche, 
zusammenfassende  Worte  gebunden,  für  jeden  complexen  Zustand 
die  charakteristischen  Hinweise  auf  die  elementaren  Erscheinungen 
der  Aussenwelt  und  Innenwelt  und  Wünsche  etc.  einsetzt,  die 
denselben  ausmachen.    Feuer  erhellt  den  Saal,  ist  eine  kurze 
Formel.    Dickens  gibt  dafür  z.  B.  Phänomene,  wenn  er  sagt: 
„Und  auch  das  Feuer  fasste  frischen  Muth  (das  plötzliche  Auf- 
flackern des  Feuers  ist  so  ähnlich  dem  Aufrichten  des  Körpers, 
dem  „Kopf  hoch",  „Brust  heraus"  wenn  der  Mensch  Muth  fasst 
und  loderte)  hell  auf,  angefacht  von  dem  Zuge,  den  der  Tanz 
veranlasste.    Es  war  der  Genius  des  Zimmers  und  überall  gegen- 
wärtig. Es  glänzte  in  den  Augen  der  Männer,  schimmerte  in  den 
Juwelen  am  weissen  Busen  der  Mädchen,  spielte  um  ihre  Ohren,  als 
ob  es  ihnen  neckisch  zuflüstere,  legte  ihren  Füssen  einen  rosigen 
Teppich,  glänzte  an  der  Decke,   dass  seine  Gluth  sich  auf  ihren 
Gesichtern  abspiegelte,  und  zündete  eine  grosse  Illumination  in 
Mrs.  Craggs  kleinen  Glockentürmen  (Ohrgehänge)  an". 

Jeder  grosse  Dichter  thut  ein  gutes  Werk  für  die  Psychologie, 
und  der  Leser  lohnt  ihn  dadurch,  dass  er  die  Phänomene  mit 
Freuden  erkennt. 

CXIX.  Ein  psychisches  Agiren  ist  nicht  wahrnehmbar;  eine 
individuelle  Arbeit  ist  eine  Täuschung.    Man  glaubt  fälschlich 
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spontane  Actionskräfte  zu  entdecken.  Der  Dichter  oder  Denker 
merkt  z.  B.  den  Unterschied,  dass  ihm  einmal  ein  Gedicht,  ein 
Gedanke  rasch,  vollendet  gut  in  den  Sinn  gekommen  ist,  das- 
er  ein  andermal  sucht,  ausbessert,  verwirft.  Jm  zweiten  Falle 
meint  er  leicht,  er  hätte  seine  Arbeitskraft  in  der  Thätigkeit  ge- 
sehen, im  ersten  Falle  wäre  es  eine  unwillkürliche  Eingebung 
gewesen.  Aber  der  zweite  Fall  ist  in  Wirklichkeit  genau  so,  wie 
der  erste,  nur,  dass,  statt  des  Ganzen,  die  Stücke  als  Präsente 
erschienen  und  wieder  verschwanden.  Das  erstemal  sprang  ohne 
ein  bewusstes  Zuthun  das  Gedicht  etc.  fertig  hervor;  das  andere 
mal  kamen  seine  Stücke,  der  Aerger,  die  Aenderungen  wieder 
ohne  bewusstes  Zuthun  hervor.  (Nur  wird  man  um  Himmelswillen 
nicht  vermuthen,  dass  wir  an  eine  Thätigkeit  eines  Unbewussten 
glauben.) 

CXX.  Sowrie  man  sagt:  „Es  träumte  mir"  .  .  —  womit  man 
andeuten  will,  dass  gar  kein  Zuthun  einer  spontanen  Kraft,  des 
„Ich",  in  Betracht  käme  —  so  sollte  man  auch  sagen:  „Es 
dachte  mir".  Wir  können  uns  als  Leute  betrachten,  die  den 
sogenannten  Gedanken,  den  Miniaturbildern  und  Leibesactionen 
zusehen,  wie  den  Wolken,  nicht  wie  sie  werden,  sondern  wie  sie 
gehen  und  kommen.  Wenn  man  glaubte  „Erinnerung"  sei  ein 
thätiges  Handeln,  dann  müsste  man  auch  das  Vergessen  dafür 
halten.  Alles  Vorkommniss  verdiente  den  Namen:  „Einfall". 
Nichts  kann  erzwungen  werden.  Man  glaubt  im  Denken  und 
Handeln  seien  wir  Acteurs  —  wir  sind  aber  nur  der  Ort  der 
Gedanken  und  Handlungen.  Was  will  da  Eitelkeit  und  Stolz  ? 
Sie  sind  jedem  lästig;  aber  sie  sind  auch  unsinnig.  Sie  haben 
ein  Nichtseiendes  zur  Voraussetzung.  Dieser  Mensch  ist  stolz 
auf  seine  Gedanken  und  Handlungen.  Er  denkt,  er  habe  sie 
vollführt.  Aber  ein  Unbekanntes  hat  sie  vollführt  und  nur  in 
einer  bestimmten  Gruppe  sind  sie  zu  Tage  getreten.  Freude  aber 
kann  man  wohl  empfinden,  dass  gerade  diese  und  jene  wohl- 
thuenden  Empfindungen  und  Gedanken  Einem  zu  Theil  ge- 
worden sind. 

CXXI.  So  haben  wir  also  keinerlei  spontane  Kraft,  keine 
Actualität,  keine  Einheit  des  Bewusstseins,  kein  Centrum,  kein 
Substrat  entdecken  können.  Nichts,  als  collective  Vorkommniss«  . 
regionäres  Nebeneinander!  Wir  haben  nichts  gefunden,  Avas  ein 
eigentliches  Wirken  wäre;  nichts  innerhalb  des  Wirklichen,  was 
wir  als  wahrhaftes  Wirkendes  bezeichnen  dürfen.  ..Subjeet" 
und  „Object"  können  auch  nicht  als  wahrhaft  sich  Gegenüber- 
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stehendes  bezeichnet  werden.  Das  Subject  haben  wir  nicht  als 
„Vorstellendes"  erkannt,  noch  sonst  als  „Thätiges".  Nichts  bot 
sich  dar,  als  Gruppen  von  Peripherem,  Leib  und  Empfindung. 
So  ist  das  Ergebniss  des  ersten  Theiles  nicht  desavouirt  sondern 
anerkannt  und  bereichert  worden.  Es  ist  wider  eine  falsche 
Eintheilung  der  psychischen  Phänomene  gestritten  worden;  Alles 
zielte  gegen  die  Einheit  des  Bewusstseins.  Es  wurde  der  Versuch 
einer  Aufstellung  eines  allgemeinen  Principes  für  die  Associationen 
gemacht  und  dadurch,  sowie  durch  die  Ausschliessung  der  ver- 
schiedenen Beziehungen  des  Bewusstseins  auf  Objecte,  und  durch 
den  Hinweis  auf  die  Empfindungen  in  den  Schemen,  glauben 
wir,  der  Tendenz  einer  Coordination  psychischer  und  materieller 
Vorkommnisse  einige  Hindernisse  aus  dem  Wege  geräumt 
zu  haben. 
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